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 　〈下篇〉
　
第四章
　
漱石の「夢」
　
第四章では、今期に突出する「夢」が、如何なる意味を有するかを考
究する。第一節「夢か現か」では、漱石の「夢」の多くは、浅き夢、名残りの夢、すなわち夢と現の間にまどろむ儚き夢であり、その中で、小説的分身が主体として登場していることなどを指摘した。第二節「 〈水〉のポリフォニー」では、漱石詩の「夢」は流動性を有し、その動因は、中国 伝統 な魂魄観念を淵源とし、動態は漱石詩の叙景描写に数多く描かれる「水」と類似する。 「水」は融通無碍に流れて 自然 景観や季節感のみならず、人生の比喩や詩人の願望を託す寓意な 多様な意匠を凝らし、ポリフォニックな調べを奏でているこ を述べた。 「夢」と「水」を考察する中で、両者に共通して関連する「天」が浮上する。
次の第三節では、 「天」の存在が如何なる影響を及ぼしているかを分析し、漱石詩における「夢」について、さらに論考を深めたい。なお詩語の「空」が「そら」を意味する場合も含めることにする。
第三節
　「天」 （ 「空」 ）との関わり
　
本節最初の「夢」の作
91（明治四十三年十月十六日、五古七韻、以
下、月日のみは、すべて明治四十 年の作）は、伊豆を去って、東京麹町の長与胃腸病院に再入院後の第一作で、伊豆での日々を回顧す 。
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縹緲玄黃外
 
縹緲たる玄黄の外
　
②
　
死生交謝時
 
死生
　
交こも
〻謝する時
③
　
寄託冥然去
 
寄託
　
冥然として去り
④
　
我心何所之
 
我が心
　
何くに之く所ぞ
⑤
　
歸來覓命根
 
帰来して
　
命根を覓むるも
⑥
　
杳窅竟難知
 
杳ようよう
窅として
　
竟に知り難し
⑦
　
孤愁空遶夢
 
孤愁
　
空しく夢を遶り
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⑧
　
宛動蕭瑟悲
 
宛あたか
も動かす
　
蕭瑟たる悲しみを
⑨
　
江山秋已老
 
江山
　
秋已に老い
⑩
　
粥藥髩將衰
 
粥藥
　
髩将に衰へんとす
⑪
　
廓寥天尚在
 
廓寥として
　
天尚ほ在り
⑫
　
髙樹獨餘枝
 
高樹
　
独り枝を余す
⑬
　
晩懷如此澹
 
晩懐
　
此の如く澹にして
⑭
　
風露入詩遲
 
風露
　
詩に入ること遅し
　
当該作は、すでに第二章第二節（二三～二五頁）において、 「老い」
の意識が李賀詩と関わることを指摘したので、典故説明などは省き、ここでは「夢」と「天」を中心に考察する。　
前半三聯①～⑥は、伊豆での「三十分の死」と生還を詠っている。初
句冒頭の「縹緲」は、畳韻の形容詞で、風に吹かれて漂うさまや音声がのびやかなさまなどの意があるが、ここでは現実の天（玄）と地（黃）の外辺に広がる無限空間を浮遊しているさまを表現する。 「
黃
」は、
梁・周興嗣『千字文』冒頭に 天地玄黃、宇宙洪荒」 あるのが有名なように、現実 天地を超えた 、いわば中有のような識域の中で、漱石は、死と生、二つの世界を「咄嗟 横断」 （ 『思ひ出す事など』十五）したのである。また「縹緲」は、繰り返し挙げたように 仰臥 る彼目に映る「青い空」と「余 心 ともに「何事もない、また何物もない」 「透明な二つのもの」としてぴたり 合い、 「合って自分 残るのは、
縹緲とでも形容して可い気分
であった」 （ 『思ひ出す事など』二十）
と記し 心情表現にも用いている。漢詩においても同様
で
）（4
（
、
65「春興」
⑬⑭「寸心
　
何ぞ窈窕（奥深いさま）たる、
縹緲として
　
是非を忘る」
と忘我の心情を吐露し、
149「無題」⑦「
縹緲たる
孤愁
　
春尽きんと欲
す」は、右
91詩⑦にも見える「孤愁」を形容する。一方、
68「菜花
黃
」⑦⑧は、
91詩と同様、 「
縹緲として
天
都
）（4
（
に近く、迢逞として塵郷を
凌ぐ」と無限の天空を形容する。この二種の用例は、空間描写を心象風景として捉えれば、相互に関連し合っていると考えられよう。前述（第三章第一節末）の如く ①②「縹緲玄黃外、死生交謝時」 死からの蘇生後、すべての事や物を擺落した「
空くう
」 （以下、ルビがない場合は、
「天空、そら」の意）というべき位相であり、 「縹緲」は、伊豆の大患を回顧して、その状況、すなわち空
くう
なる天での浮遊と「孤愁」たる心情を
的確に表現するのである。　
第二・三聯は、 「去り」 「之き」次いで「帰り来たる」と一連の動作が
続く。この世で身を託していたものから、薄暗がりの中 吸い込まれるように消えてしまい、行く当 もなくさまよった後、戻って来る。その主体は「我心」という。これはまさに「魂」にほかならない。前節で説いたように、 「魂」が「去った」後 残された は、 「形」 （肉体） あり、 「魂」は茫漠たる死生 狭間を浮遊 た 「帰来」して「形」と合体した。しかしながら蘇生した「魂」は その拠り所であるべき「命根」 （命の根
源
）（4
（
）を求めても見出し得ない。第七句「孤愁空遶
夢
」は、
死から生還 ても根源的拠り所が見つからず、憂愁を伴いながら孤独に彷徨する夢魂のさまを表現 ていると解せよう。 「孤 」は、既述（第三章第一節）の如く、漱石にとっ 、 アルファでありオメガである」という「生涯に亙る思索」の対象（加藤二郎氏）であり、今期においても、魂の有り様を物語 。だがそ 姿は、 「大夢」というべき生の現実
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の中でも拠り所無く漂い、天地外の無限空間を「縹渺」として浮遊する様態と重なっていく。第七句の「夢」は、 「三十分の死」の世界と蘇生後の現実 いう二つの世界に浮遊する「魂」を同時に意味する ではないだろうか。本来、峻別されるべき二つの世界 夢」 視座とする時、本質的に相違はないと看做しているのであ 。ここにも「夢か現か」判然としない漱石 「夢」の特質を見い出せ が、第二句 死生交謝時」がいみじくも明らかにするように、それが「死」と限りなく近い境位であったことは、今期の空間論とし 注目に値する。前節で挙げた新たなる「天 の発見（
85⑥「詎知門外一天開」 ）の裏に、それを成立
させる危うい朦朧たる闇が広がっていたのである。 「孤愁」を抱いたまま浮遊す 詩人の姿が描出される。　
その「夢」は、 「遶」という動作の客体であり、多くの用例（前掲の
李白、柳宗元、顧況 どや次に挙げる
83詩）がある「夢は遶る」とい
う主格と異なる。これも漱石独自の反転と考えられ、聊 当惑させられる。ただこの「夢」は 主格としての数多 用例を彷彿とさせて、少なくとも動的存在であることを暗示する。それゆえ主格の「孤愁」は、「夢」と共に、もっと言えば、 「夢」そのものと同化して揺蕩い流れる。⑧「宛動蕭瑟悲」の動因 所以であろう。 「夢」 主体、客体にかかわらず、共に用いられる「遶」は 「回」 「廻」な 「めぐる」が回転や反復を意識させるのに対して、曲線を描きながら蛇行するイマージュで、例えば「青山
　
北廓に横たはり、白水
　
東城を
遶る
」 （李白「送友
人」 ）のような詩句を想起させ 「遶」が川の流れにも用いら ることは、前節 指摘したように漱石 「夢 と 水 との親和性を再確認さ
せる。ともに動的存在として流れてゆくのである。また必ずしも李詩の「山」 「川」の対句の連想ではないだろうが、 「夢を遶る」 「孤愁」は、山と川、すなわち⑨「江山秋已老」へと繋がって行く。この擬人化による季節の推移（自然） 老年意識（人事）につい の対句⑨⑩は、李賀詩との関わりで論じたので、縷説を省く。　
第六聯に、 「天」への視線が詠まれる。伊豆における日々を回顧して
まず浮かび上がる は、 「大空」 （と「雲」 ）であ
る
）（（
（
。第五聯⑨⑩で述べ
るように、自然も病身もともに衰弱しつつあるが、⑪は、それでも「天」はやはり（ 「尚」 ）健在 詠う。青い空 大きい空は、
85「万事休す」と
思ったにもかかわらず、 「一天開く」奇跡を彼に繰り返し追想させ、生きる希望を与える存在であったことは言 までもない。今期の重要な観想は、 「新たなる天」の発見であり、それが後の「則天去私」 生み出した淵源と考えられるが、今は、その蓋然性のみ指摘しておく。その「天」を「廓寥」 （高遠にして果てしなく広いさま）という語で形容する。この語は、十月十七日の日記（巻二十、 二三三頁）中の推敲の作にもあ ように、通常「寥廓」として用いられ 古く『楚辭』 「遠
遊
）（4
（
」に
見える語である。 『楚辭』は、漱石の蔵書目録 も
2118朱子集注本が著録
されており、出典と看做して問題ない。 「遠遊 「時俗の迫阨を悲しみ、軽挙して遠遊を願ふ」と始まるように、世俗の迫害に苦悩した主人公（一人称によって 「屈原 考えられ が定かでな ）が 彼方の別世界に飛翔遊行する内容 神仙思想が濃厚で、仙人か 仙道を修得した主人公は、南方から飛翔して東西、北方 自在に遊行し 最後には天地の極限 「絶垠」 ）まで極め、 「四方を経営し、六漠（天地四方）
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を周流す」 「下は崢嶸として地無く、上は
寥廓
として
天無し
」とその無
限空間を表現する。これはまさに①「縹緲玄黃外」を髣髴とさせる。また「遠遊」は、 「神（魂）
儵しゅくこつ
忽
として反らず、形（肉体）枯槁して独り
留まる」と、懊悩する魂が肉体から離脱して、その遍歴を詠うのは、
91
詩③～⑥の心魂の彷徨に類似する。消えた三十分の時間を取り戻すべく、漱石は④「わが心魂 いずこに去ったのか」と探し求めるが、辛うじて見出したのは、 『楚辭』を淵源とする「天」無き「天」だったといえよう。　
91詩は、最後に伊豆の日々を総括して、その感慨を「澹」と表現す
る。実はこの語も「遠遊」に見える。右のように、 神」 「形」分離した「枯槁」の状態を改善しようとする主人公は、仙人赤松子の「清塵」を聞き、その遺風を継承したいと願う。赤松子は、神農（古代 話の三皇の一人）の時 雨師で雨を掌る仙人である。 清塵」も、 べてを洗い流す雨のイマージュに基づくのであろう。その遺風とは、 「
澹
として無
為にして自得す」という。 「無為自得」は 『老子』を髣髴とさせるが「澹」も『老子』第二十章に「澹として海の若し」とあるのを想起させよう
）（4
（
。後述の如く、漱石がこの語に悠然とした大海のイマージュ 見出
しているのは、 『老子』に基づくといえよう。 「澹」は「淡」に通じてゆき、確かに「淡泊」というニュアンスを有しながらも、漱石 それだけではない思い入れを籠める。 『草枕』六に、明らかである。　「出世間的」 「非人情」の「感興」を求めて旅に出た画工は、鄙びた温泉宿に逗留し、画題を決めようとして呻吟する。その興趣や構想 典故満載の美文で開陳する。 「余が心 只春と共に動いて居る 云ひたい
あらゆる春の色、春の風、春の物、春の声を打って、固めて、仙丹に練り上げて、それを蓬莱の霊液に溶いて、桃源 日で蒸発せしめた精気が、知らぬ間に染み込んで、こころが知覚せぬうちに飽和されて仕舞ったと云ひたい」と 現代では違和感のある道教的仙趣を誇張し 春との「同化」を希求する。 の心境を「切実 言ひ了 た」詩語を挙げるならば、それは 「澹蕩」という
）（4
（
。 「春との同化」は「普通の同化」と異
なり、刺激がないので、 「窈然 して名状しがたい
楽たのしみ
がある。風に揉ま
れて上の空なる波を起す 軽薄で騒々しい趣とは違ふ。目に見えぬ幾
いく
尋ひろ
（一尋は、六尺）の底を、
大陸から大陸迄動いてゐる潢洋たる蒼海の有
様と形容することが出来る」 （波線及び括弧内注は論者。以下同じ）と大海を用いて説明する。斯くの如く、 「澹蕩 には、常の「淡さ」を超え、 「凡境」をも脱して自然に同化した感懐と う意味を籠める。従って、先の『老子』の典故「若海」をも加味すれば 」には「淡」以上の深思が籠められて ると解 べきであろう。　
それを明快に物語るのは、前掲（第二章第一節、十二頁）
54詩（明治
二十八年五月、七律）の頷聯③④である。松山中学着任一か月後の作で、かなり悲壮な決意で東京を後にし、その心境を「離愁
　
夢に似て
　
迢迢として
淡く、幽思
　
雲と与に
澹澹として
間しず
かなり」と詠う。 「淡」
は、 「夢」の比喩によって、実体 ない儚さを意味して、別れの寂しさという情緒的感傷を表現する。それに比して、 「澹」は、沈潜する深い思念（ 「幽思」 ）の形容に用いられている。同伴する「雲」は 第三章第三節において論じたように、漱石の隠遁憧憬の表象であり、 『維摩經』との関わりを有する重要語 ある。外出できず、想像 中で遠出した漱
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石は、谷川に沿ってどこまでも歩き、 「雲と与に」帰ってくるのである（
88詩） 。 「雲」は、水蒸気の集合であり、水性の一種であることを思え
ば、 『草枕』で「澹」のイマージュに「波」が用いられていることとも強ち無関係ではあるまい。 「風に揉まれて」起こされた表層の「軽薄で騒々しい」波ではなく 深海の底に「潢洋」 （後述）と揺蕩う不可視の壮大な波である。世俗と超俗の対比を認め得て、 「與雲澹澹間」の真意が明らかになる。　
右の如く、漱石の「澹」には、やはり水とその揺動感との関わりが看
取される。さればこそ末句の「風露」へと滑らかに流れて行く。 風露」は、陶淵明詩に、 「靡靡と て秋已に夕 り、淒淒として 露交〻す」（ 「己酉歳九月九日」五古八韻、第一聯）と見えるように、爾来、秋の季節感を表すことが多い そ は、やはり「風」よりも秋 季語というべき「露」に依拠すると考えられる。周知のごとく、 『禮記』月令篇「孟秋」を表す「白露」や『楚辭』 「九辯」の「秋既に先づ戒
つ
ぐるに白露
を以てす」を踏まえるからである。今 詳細は省くが、中国の漢詩において「露」は、夙に『詩經』 『楚辭』以来 多義的に用いられる。 『經
）（4
（
』鄭風「野有蔓草」では、 「野に蔓草有り、零露
　
漙たん
（露多き貌）た
り。美なる一人有り、清揚婉たり。邂逅して相遇はば、我が願ひに適はん」と詠う。諸説あるが 民歌の常として、男女の情を素朴に詠じた解したい。 「九辯」は、 「悲しいかな秋の気為 や」と始まり、右の「白露」の次の句は、 「
奄たちま
ち此の梧楸を離披す」と続き、生きとし生けるも
のの衰弱を表す「悲秋」を意味す 。以後、季節感 みならず、派生的に比喩として恋や涙を表したり、生の儚さの表象（後述）でもある。漱
石詩は如何かといえば、
91詩を含めて「露」を十三例用いており、多く
は秋の季節感を醸し出すが 単なる季語ではない場合も認められる。
91
詩もその一例と考えられる。末句に「風露入詩遲」と詠むのは、衰弱する⑨「秋」を意識しなが も、今の「澹」なる感懐、すなわち「自然との同化」という心境をもたらした伊豆 日々をしみじみと回顧しているのである。彼は、日記に
91詩の膨大な推敲の跡を記しており（一海注参
照） 、 「実際の詩である。詩のための詩ではない。だから存して置く（十月十七日）と述べる。 「詩のための詩」とは、現実とは異なる詩の世界を構築すること、これまでに挙げたよう 虚構的作品で、願望や理想を託して、隠遁者など別人格に成りきっ 詩篇を意味す のだろう。
91
詩は、そうではなく、自身 感懐を率直に表白した詩と言いたい ではないか。数日かけて詩句を推敲しながら、 「三十分の死」 奇跡的 復活、その後の自然と同化した「澹」な 日々が 徐ろ 蘇ってくる。漱石は、療養生活を俳句に
2248「
露けさの里
にて
静しずか
なる病」 （ 『思ひ出す事
など』十六）と作る 次に述べるように、 「露」は「天」から落ちてくると考えられている で、伊豆の「空」が誘発した発句であろう。こ句の前に、 「生存競争の辛い空気が、直に通はない山 底に住んでゐた」と空間的に説明する。 「露けし」 秋の季語であるから 露けさの里は、秋を導入しつつ、伊豆を 生存競争から離れ 、病臥ゆえに澄明な「空」を眺め続けたトポスと称したのである。漱石の「露」へのこだわりが明らかで、それは、季節のみならず超俗の象徴とも解されよう。何日もかけて詩句を推敲しながら伊豆を回顧する中で、 「露けさの里」として像を結んだこと 物語る。時間をかけた分、思いは 簡単 消え去
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ることもない。 「遲」の字について、吉川氏が「はなはだすぐれる」と評す に、諸手を挙げて賛同したい。　
今期の「露」については、すでに
88詩（第三章第三節、二二頁、十月
八日、五絶）を挙げた。再掲する。
秋露下南礀
 
秋露
　
南礀（南の谷川）に下り
黄花粲照顔
 
黄花（菊）
　
粲として顔を照らす
欲行沿礀遠
 
行かんと欲す
　
礀に沿ふて遠きに
却得與雲還
 
却って雲と与に還るを得たり
　
南の谷川沿いに咲き乱れる野菊を露がしとど濡らしている。秋の自然
が描出され、彼の前言を借りれば、自然との「同化」を詠う そ 自然は、谷川と「露」という充溢する水性を特質とする。 「露」という光をも伴うあえかな景物は「黄花」 輝かせはするが、しかしながら現実には目にし難い、微小な存在である。やは 仰臥 漱石 想像における自然の象徴と解すべきであろう。さらに「下」という語 明示するように、 「露」は天から降ってくる。すなわち「秋露
　（天より）南礀に下
る」の意である。俳句
1229でも「落ちて来て露になるげな天の川」 （明治
三十年）と作り、 「天の川」を構成する星を、水の粒子というべき「露」として捉えている。また前掲した如く、伊豆の象徴というべき「大空」「青い空」について「その空が
秋の露
に洗はれつゝ次第に高くなる時節
であった」 （ 『思ひ出す事など』二十）と述 おり、秋空 澄明感を「露」を用いて表現する。したがって、この「天」は、対義語である「地」と分断された存在ではなく、 「露」が媒介して大地と関わることを物語る。漱石詩の「天 は、豊かな「水」を包摂し、それによって、大
地にも連なるのである。逆にいえば、大地は天と繋がっている。転結句については、王維詩「終南別業」の禅性を踏まえて、 『維摩經』の影響を指摘したが、天地の連続性ゆえに結句が生まれる。詩人は谷川に沿って遥か彼方、どこまでも遠く歩んでいく。その果ては、 「 」に通じいたのではないか。それゆえ「雲」の湧きおこるさまを間近に眺め「雲」を同伴して、戻ってくることが可能になったのである。　
天地連続の発想は、漢文学においては、さほど突飛ではない。人口に
膾炙する唐詩を挙げれば、 「黄河
　
遠く上る
　
白雲の間」 （王之渙） 、 「君
見ずや黄河の水、天上より来るを」 「孤帆
　
遠影
　
碧空に尽く」 「孤帆一
片
　
日辺より来る」 （以上三首はすべて李白）などである。李白はその
他、香炉峰の滝を「疑ふらくは是 銀河の九天より落つるかと」と天の川を用いて、ダイナミックに詠いあげる。彼が 謫仙人」 （天界から流謫された仙人）と称される所以でもあるが、それはさておき 「滝」「露」では壮大さが異なるにしても、 「天の川」が「九天」 （最も高い天）より落ちてくるという発想は、右の俳句にも影響を与えたかもしれない。いずれにしても、天と地が連携しており、その間に水（ 川）が介在している。　
また西晋・張華『博物志』では、 「海渚」に住む男が、毎年八月にな
ると必ず筏が漂着するのを不思議に思 、その源を探ろうと決心し、食料を準備して船出する。十日余りは、 「星月日辰」を観測できたが、それ以後は昼夜もわからなくなり、やがてある岸辺に至る。 「屋舎甚だ厳なり」という立派な建物 見え、彼方の宮中には多くの「織婦」が望見される。見れば岸辺で「一丈夫」が牛に水 飲ませて る。すなわち彼
夏目漱石の漢詩
　
下篇
　　
承前
七
は「牽牛」星だったのである（巻十
）（4
（
）。この話の書き出しに、 「旧説に云
ふ、天河は海と通ずと」とあるように、中国古来の伝説において、天と地は連続しているのである。その地続きは 天の川を初め、修辞上とはいえ、黄河 長江という水によって繋がれていることは注目に値しよう。　
漱石も、伊豆期の夢の作中、天の川を水性豊かに詠う。
83詩（十月二
日、七絶）である。
夢遶
星潢
  泫露
幽
 
夢は星潢（天の川）を遶りて
　
泫露幽なり
夜分形影暗燈愁
 
夜は形影を分かちて
　
暗灯愁ふ
旗亭病近修禅寺
 
旗亭
　
病みて近し
　
修禅寺
一榥疎鐘已九秋
 
一榥
こう
（薄絹を張った窓）の疎鐘
　
已に九秋
　
83詩は漱石の聴覚の鋭敏さの例として、すでに第三章第一節（二頁）
で引いたように、前対後散格の詩で、起承の対句 、天（室外）と地（室内） 、水と火の対比である。だが天と地、いずれも夜の帳に包まれて夢か現か判然としない時空で、この夢も典型的特徴を備えている。殊に起句「夢繞星潢泫露」は、溢れんばかりの露が天空を蘸すかのようである。それとともに天の川のほとりをさまよう「夢」も、豊満な水分に包まれて朦朧としている。漱石 「夢」の流動性は、 「遶」を得て、蛇行しながら流れる川 の親和性を生むと指摘したが、それが天空にまで広がっている。 「潢」字は、六書の中の形声に分類され 音声を表わす「黄」は「廣（広） 」に通じて、形容詞としては水の深く広いさまを表わす。前掲の「澹蕩」を説く文中の熟語「 洋」とい 畳韻も そ 意を表し、 「大陸から大陸迄動いてゐる
潢洋
たる蒼海の有様」と、壮大な海
のイマージュの形容として用いている。また天の川を意味するのは、「天漢」 「星漢」 「雲漢」 「天河」 「星河」 「銀河」 「銀漢」 「銀渚」など数多い。 「天河」 「銀河」などと比べて用例が少ないにもかかわらず、 「星潢
）45
（
」
を選んだのは、前掲の俳句 ように、天の川を構成する「星」 、光と水の共通項によって、 「露」と結びつける発想も含めて、漱石 水への執心の証といえよう。この発想は、後述するように、小説作品において明示される。右に列挙した詩語も、当然 ことながら、 ずれも「水」と関わりがあ （ 「漢」は、漢江・漢水に因む）が、一般的なそれらに比べて「星潢」は、特に豊かな水のイマージュを喚起 。漱石の天の川は、天空を半ば占め よう して、豊かな水量を銀色に煌めかせながら流れる川なのである。聴覚の鋭い彼に 「無音の音 いうべきその音まで聞えていたのではないか。河畔では、 「泫露」がしとど潤い朦朧とけぶっている。一海注に拠れば、初案は、 「夢は銀河を擁して白露流る」であったと う 「白露」 、先述の如く、クリシェともいうべき最も一般的な秋の詩語である。 「白 五行説でも秋を表わして季節感を強調し、 ほか「銀」に対する「白」とい 色彩的対比も含んでいる。それに対して「泫露」の「泫」は、水が滴り落ちるの意「白露」よりも水性を際立たせている。この語も形声で、音声を表わす「玄」は、 「幽玄」の熟語があるように、句末 「幽」と呼応し、 「幽」と同様、ほの暗く奥深いさまを意味して、空間 奥行きを表わす。したがって「幽」に形容され 奥行きのある朦朧空間には、冷え冷えとした過剰な水分が奥深くまで漂って ることを体感すべきであろう。その空間、すなわち「天」を、 「夢」がゆっくり遶 。当日の日記（十月二日）
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に、 「寝れば夢を見る。夢を見ればすぐ覚める」と記した後、 「明方戸を明ける時の心持」と書いて
2177「天の河消ゆるか夢の覚束な」という一句
を添える。これも浅き夢であることを物語るが、 「夢」と天の川との一体感が看取され 漱石の「 」が、 こでも水と親和性があることを明示する。　
さらに
2244「病んで夢む天の川より出水かな」 （ 『思ひ出す事など』十）
という句もあ この句は、伊豆のみならず、東京をも襲って、 「汽車が不通」 （十一）になったほどの洪水を期に詠まれた。降り続く伊豆の雨天を「裏山の絶壁を真逆に下る筧 竹が、青く冷たく光って見えた幾日」と記し、 「筧」の水音は、普段なら「人 寝静まると始めて夢ふ」が、 「風と雨に打ち消されて全く聞 なくなった。其うち水が出るとか出たとか云ふ声が何処からともなく耳 響いた」 （十）と述べる。鋭く研ぎ澄まされた漱石の聴覚を物語り、 「筧」の水音が「夢」にも浸入するのは、王符の「感夢」に属する一例といえよう。そして彼は下界の洪水を、天の川から溢 出た水と捉え 。ここにも「天」が雨という「水」によって大地と連なるイマージュを看取し得るのである。漱石が、浅き夢の中で半ば覚醒し 視覚、皮膚感覚 す 含めて体感しているのは、天 川とその岸辺に滴る露 発する圧倒的な水だった。逆にそれが彼を夢か現か 識域に位置づけたのかもしれない。夢も現も朦朧とけぶる水蒸気に包まれて、いずれかを判別するのは、無意味であろう。漱石詩の「夢」は、 「天」 中で「水」 結びつく。その「天」 、もしくは「寥廓」た 「天無き天」は、何物 も束縛制約されない自由な無限の時空であり、そ ゆえに 直接的には無関係の「夢」と「水」をも包
摂し得、両者の関わりを可能ならしめたのである。　
その中で、なぜ「露」が詠われるのか。この「星潢」すなわち天の川
も仰臥する漱石の夢想といえるが、それでも読者は具体的に視覚化できる。だが天空を浸す「泫露」は、感覚的に理解 得ても心許ない。明らかなのは、これは秋の季節感でも、また超俗の象徴 ないことである。漱石 「天」の無限性を物語るが、それを奥深く浸すこの「露」は、一体何を意味する だろうか。次節で考究する。
第四節
　「露」と「鬼哭」
　
漱石詩の「露」には、秋の季節感を表さない作もある。真夏の詩
140
（没年八月二十日、七律）である。
①
　
両鬢衰來白幾茎
 
両鬢
　
衰へ来りて
　
白きこと幾茎
②
　
年華始識一朝傾
 
年華
　
始めて識る
　
一朝傾くを
③
　
薫蕕臭裡求何物
 
 薫くんゆう
蕕（香草と臭い草）臭裡
　
何物をか求め
ん
④
　
蝴蝶夢中寄此生
 
蝴蝶夢中
　
此の生を寄す
⑤
　
下履空階凄露散
 
履くつ
を空階に下せば
　
凄露散じ
⑥
　
移牀廢砌亂蟬驚
 
 牀（寝椅子）を廃
はいせい
砌（古い石だたみ）に移
 
せば
　
乱蝉驚く
⑦
　
清風滿地芭蕉影
 
清風
　
地に満つ
　
芭蕉の影
⑧
　
揺曳午眠葉葉輕
 
午眠を揺曳して
　
葉葉軽し
　
首聯は老いの自覚から始めるが、 「一朝傾」という表現に実感が籠る。
ある日突然、という驚きと同時に、 「傾」には、崖を滑り落ちるような
夏目漱石の漢詩
　
下篇
　　
承前
九
人生の短促を看取し得る。③ 「薫蕕」は、君子と小人、あるいは善人と悪人の比喩で、いわば玉石混交の「人の世は」 「兎角に住みにく 」という感慨に繋がる。それでも何かを求めて生きようとしたが、結局、④「此の生」は『荘子』の説くように「夢」に過ぎない。さすれば、寝椅子を庭先に持ち出して午睡を楽しもうと詠う。その中に露が見える。　
露と蟬が対語として成立する所以は、容易に類推し得るように、短命
という共通性や共に孟秋の季語として 前掲「白露降り、寒蟬鳴く（ 『禮記』 ）に拠る であろう。その他、中国文学における「蟬」は「露しか口にしない清らかな生き
物
）44
（
」であることに拠る。 「蟬」にとって、
「露」の清らかさは命の持続に不可欠な要素であり 双方とも 清らかな存在と て自然界を象徴するのである。漱石は、そこに人工的な「履」「牀」を侵入させ、酷暑のひと時をやり過ごそうとする。それまで盛んに鳴いていた「亂蟬」は、一瞬、ハタと沈黙す 夏の聴覚的一場面として十分リアリティがある。だが、 「凄露」は、真夏 昼時、
階きざはし
に生じ
るはずもなく、現実的に不自然である。この語は六朝から用いられるが、 「凄」は寒冷感を表し、容易に想起されるの 、西晋・潘岳「悼亡詩」其三③④「凄凄とし 朝露凝り、烈烈と て夕風励し」という妻死を悼む悲傷が籠もる厳冬の風景である。午睡の詩句としては、およそ似つかわしくない。従って第五句は虚構と考えざ を得ない。 「空
階
）44
（
」
は、訪れる人もい 空間を表しており、ここでは自然界との懸け橋である。そこに生じて るという 冷たい露」を踏み散らして懸け橋を降りて行く先は、自然界、漱石にとっては謂わば（擬似）隠遁世界 看做せよう。したがって、この「露」は超俗の清澄な景物と考えられる。だ
が尾聯を読むと、それだけではない意味が浮上する。 「芭蕉」が詠われるからである。　「芭蕉」については、すでに第三章第二節で論じたので、贅言は要しまい。速や な秋の到来を表して人生の儚さを意味し、
163「秋風破り尽
す
　
芭蕉の夢」とあるように、同じく儚い人生の比喩である「夢」に通
じていくと記した。ここ は、寝椅子を庭先に持ち出して、芭蕉の緑陰の下で、さわやかな風に吹かれながら、昼寝の夢 たゆたう。大きな葉の一枚一枚が さわと葉擦れの音をたてて、まどろみ 揺動にリズムを合わせているかのようである。当該詩中、唯一実景と看做せる尾聯で、そこだけ読むと 確かに気持ちの良い夏 午睡の作 思える。ただ「揺曳」は、単なる睡眠ではなく、漱石の「夢遶」の流動感を髣髴とさせ、④「夢」が伏線として生きて る。さら 「芭蕉」 加わると、単なる午睡の心地よさのみでは終わらな 。その葉を揺らす⑦「清風滿地」は、前述 如く 元・道泰等編『禪林類聚』や『禪林句集』中、収録の禅語である。 「清風匝地」 （ 『碧巌録』第一則）の意と同じで、心が自由に解放された心境を表す。 れを意識すれば、尾聯は、俄然仏教的意味を帯びる。すなわち「是の身は芭蕉の如し」 「夢の如し」 「風 如し」 「水（露）の如し」 （ 『維摩經』方便品「十喩」 ）が、軽 かにリフレイン て、生の儚さが漂い出てくる。もしかしたら、その先の死にも通じていくのではないか。先述の如く 芭蕉」の葉ず 音 、宵子（雛子）の死（ 『彼岸過迄』 ）の場面を想起させるのである。さすれば尾聯は、首聯の老い 認識（ 「一朝傾」 ）との呼応が認められ、それは、「凄凄朝露」の儚さにも関わっていく。この時漱石自身に、 「露」と同
一〇
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様、容易に消え去る存在としての自意識があったかどうか不明だが、その予感は朧に感じていたのではないか。だが二カ月後の
189詩（十月十一
日、七律）には緊迫感が漂う。亡く る二か月前で る。
①
　
死死生生萬境開
 
死死生生
　
万境開き
②
　
天移地轉見詩才
 
天移り地転じて
　
詩才見
あら
はる
③
　
碧梧滴露寒蟬盡
 
碧梧
　
露を滴らせて
　
寒蝉尽き
④
　
紅蓼先霜蒼雁來
 
 紅蓼（紅い蓼の花）霜に先んじて
　
蒼雁来
たる
⑤
　
冷上孤幃三寸月
 
 冷は上
　
孤幃（孤独な部屋のカーテン）
三寸の月
⑥
　
暖憐虛室一分灰
 
暖は憐れむ
　
虚室一分の灰
⑦
　
空中耳語啾啾鬼
 
空中
　
耳語す
　
啾啾の鬼
⑧
　
夢散蓮華拜我回
 
夢に蓮華を散じ
　
我を拝して回る
　
冒頭から、死と生が飛び込んでくる。一つ一つの死と生に様々な展開
があり、天も地も移ろい、変転の様相は、 「詩才」を刺激して止まない。首聯の巨視的詠懐から転じて 頷聯③④は、自然の景物によって季節の推移を微視的に表現する。
140詩と同じく「露」と「蟬」が詠われるが、
盛んに合唱していた「蟬」は、力尽きた。①「死死」具象化の一例である。熱気で乾いていた夏天は、今や清く澄んで「露」を滴り落とす。秋到来をいち早く告げると う梧桐の落葉をしとど濡らすが、露しか飲まないという蝉は、もう な 。この「露」は、まるで「寒蟬 死に至らしめるかのように詠われている 色彩対を意識して、④も色取り豊かな秋の景物を列挙して視覚的表現を試みている。⑤の冷涼感はその意味
系列に連なるとともに、 「蒼雁」に導かれた仰角の視線に「三寸」と小さく見える月が、より高い天空へといざなう。それに対して⑥は、対句構造による天地対の「地」としての部屋を描くが、 こ は「灰」のぬくもりがわずかに人間存在の名残りを留めるだけで、もはや誰もいない。詩人はどこに行ったのか。それが不気味な尾聯に収束していく。不気味さは、その難解さにも起因す 。突如現れる「鬼」とは、一体何なのか。末句の「夢」を如何 解すべきか 謎は深い。以下に、一応の推論を記すことにする。　
⑦は、空中で「鬼」がすすり泣きながら詩人の耳元に何事か囁く。
「啾啾鬼」は、周知の如く、杜甫「兵車行」を踏まえる。辺境（ 「青海」 ）で戦死して、野ざらしのままの白骨を悼んで、 「新鬼は煩冤し
旧鬼は哭
し、天陰り雨湿るとき声
啾啾
た
り
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」と詠む。 「散蓮華」 、すなわち「散
華」は 一般的には蓮の花びらを撒いて仏を供養することであり、一海注は、 「啾啾鬼」を「何事か つぶやき、シクシクと泣 亡霊 ち」 （旧鬼） 、⑧を この私をホトケさま扱い てくれた夢 見たぞ、というのであろう」と解す。 「ホトケさま」というカタカナ表記は、聖者としての「仏さま」ではなく、死者（ 「新鬼 ） 意味しよう この解釈ならば、前掲（第二章第二節）李賀詩の墓地での詩句「秋墳
　
鬼は唱ふ
　
鮑
家の詩（鮑照の挽歌 恨血千年
　
土中に碧なり」 （ 「秋來」 ） 、 「漆炬（鬼
火）新人を迎へ、幽壙（奥深い墓穴）蛍擾擾たり」 （ 「感諷五首」其三」 ）などを想起させる。亡霊たちが新仏を迎えたり、待っていたりする光景である。ただ李賀 と 大きな相違は 漱石詩では はなく 空中」
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　「空中」は、前日（十月十日、七律）の作
188にも「忽怪
空中
躍百愁、
百愁躍處主人休（忽ち怪しむ
　
空中に百愁躍るを、百愁躍る処
　
主人休
す） 」 （首聯）と見える。 「百愁」が蟬聯体で強調され、擬人化によって、万事休すという「 」の絶望感が詠われている。漱石の「愁い」は、まさにオメガ、すなわち 生最後まで続くことを物語るが、その苦悩はさらに深く、 「百鬼夜行」のイルージョンといえよう。
188・
189いずれの
「空中」にも「鬼」が浮遊する。その「鬼」が「耳語」するならば、囁かれる漱石自身も身近にいることを意味する。 「虛室」を去った詩人は、「空中」にいた。これは浮遊する夢魂でなければ、成立し難い。前述の如く、支怪小説に数多くあるように、 「夢 が、冥界との通い路であることを示すのであ 。今明らかなのは、この天空は冥界と現実の中間に存在し、そこには冥界と往還する「鬼」が浮遊し、漱石の夢中の魂と交信することである。第三節冒頭に挙げた
91詩の「縹緲たる玄黄の外、死
生
　
交〻謝する時」の天空を彷彿とさせる。明暗期の病臥中の夢想は、
大患期と密接に関わるのである。客観的 は、仰臥する詩人のイルージョンと看做せるが、合理性をも追及する漱石にとって「夢」 みが成立を可能にし得る時空といえよう。換言すれば、大患期に成立した漱石の「天」は、夢魂が自由に遊行する空間として位置づけ れ、そ 「夢」は、 「現」とも紛う醒めた夢で、死の意識が色濃く支配してい のである。　
なお日本語としての「天」と「空」は、夙に『古事記』においても区
別され、爾来、 「空」は、神々の存在、居所を措定した「
天
あま・あめ
」よりも下
方の空間を指すことが多い。漱石詩 おいても、
25「天造」 、
68「天都」
などの詩語からも明らかなように、 「天」は神々やその居所を連想させるので、 「空」は相対的に、より下方という見方 成立する。 「空中」は、そ 意味で、より人
じんかん
間、現実に近いといえよう。ただ「天」六十四
例、 「空」五十七例（ただし副詞的形容詞的用例は除外して「そら」の意味だけに絞れば、 ）を総覧すれば 些少の相違 認められるが、明確に区別さ ているとは言い難い
）4（
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。相違は、上下よりも広狭に因
ることが多く、 「天」は空間としても意味としても、 り幅広く用いれ、拙論では、 「空」をも含む大概念と看做し、必要な場合を除いて、逐一「空」と区別しないことにする。　
尾聯の諸訳は、それぞれ解釈が分かれ
る
）44
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。拙論では、結論からいえ
ば、 「我」は一海注の如く死者と看做すが、 「鬼」は単なる「亡霊」ではなく、神格化された「鬼神」と解したい。 「神」ゆえに 散華」が可能になるのである。だが仮に「鬼神」だとしても、果たして兵士たちの亡霊だろうか。彼らが 散華」する光景に 違和感を拭えない ⑧の夢は、
188詩のイルージョンと異なり、蓮の花びらを撒くことによって数段
明るく華やかで、 「我」の孤独感（⑤「孤幃」 ）を慰撫するかのようである。兵士のイマージュは、ふさわしくない。　「散華」といえば、 『維摩經』を想起させる。前述の如く、 『維摩經』は、漱石詩において無視でき い仏典（拙論中篇第三章第二節および注
（
19） 参照）
であるが、そこで「散華」するのは、 「天女」である。病気
の摩詰を見舞いに来た文殊菩薩と摩詰が問答を交 、それを拝聴する数千
数
万の菩薩や弟子たちがいる不思議な方丈に、天女が現われる。
「一天女有り。諸天人を見て、説く所の法を聞き、便ち其の身を現じて、
一二
文学部紀要
　
第七十九号
即ち天華を以て、諸菩薩、大弟子の上に散ず」 （第七章「觀衆生品」
））44
（
。
初めは聴衆の中で耳を傾けていたが、問答が一段落すると、姿を現して花をまき散らす である。この場面は、画のテーマともなり、唐代 代表する画家、呉道玄が、 「汝州（河南省）の龍興寺」の壁画に描いたという（宋・葛立方『韻語陽秋』巻十四） 。自ら絵筆をとる漱石にとっても恰好のイマージュであろう。また詩文にも典故として唐宋から少なからず用いられてい 。例えば、王維は、安国寺 浄覚禅師の碑銘 、禅師の神秘的能力を讃えて、 「山神
　
果を献げ、天女
　
散華す」 （ 『王維集
校注』巻十二）と見える。陳鐵民注は、 『 摩經』の右の場面を引く。宋詩からは飛躍的に増え、李綱（後掲） 黄庭堅 范成大、陸游らが名を連ねる。清代に至っても、王漁洋 一六三四～一七一一）が 海棠を見て「好し是れ維摩 方丈空し 恰も逢ふ
　
天女散華の時」 （ 『漁洋精華
錄集釋』巻八、 七絶転結句）と詠う。漱石にとっての「散華」の主体もやはり「天女」と考えられる である。だが問題は 典拠である杜甫詩の「鬼」との乖離が大きいことである。何度か論及したように、漱石は、典故をそのまま用いずに、 「換骨奪胎」を試みることが多い。これもその一例といえるが、それだけでは説得力に欠ける。そ で挙げるべきは、同じく「兵車行」を典拠としなが 、兵士 はなく 女性の幽霊が登場する作である。 「
鬼哭
寺の一夜」 （巻十七、明治三十七年頃の作、
以下「鬼哭寺」と略す
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）と題する新体詩である。点線だけのフレーズも
含めて全五十二行から成る（算用数字は 第何句かを表す。ルビ 全集に拠る。傍線は論者） 。簡潔に梗概 紹介する。　「われ」 「吾」と一人称で記される男が①「百里に迷ふ旅心」のまま、
古寺で一夜を明かす。雨漏りの音がわびしく響き、寒々しく暗い奥には仏も鎮座する。黄金に光る眼の蜘蛛が、⑩・⑪「
銀
しろがね
糸に引く見れば、
冥府の色より物凄し」と、支怪小説の凶宅譚の定石通り、幽鬼出現の道具立てが整う。枕辺に何かが近寄 気配がして、⑭・⑮「円かならざる夢冴えつ、夜半の燈に鬼気青し」 。ついに現れたのは、㉒・㉓「仏と見しは女にて、女と見しは物の化か 、 「仏」とも「物の化」とも見紛う女性である。そして後半、この世ならぬ声で㉖「われに語るは歌か詩か」と、女の独白（㉗～㊺） 始まる。
㉗
　
昔思へば珠となる
㉘
　
睫の露に君の影
㉙
　
写ると見れば砕けたり
㉚
　
人つれなくて月を恋ひ
㉛
　
月かなしくて吾願
㉜
　
果敢なく りぬ二十年
㉝
　
ある夜私
ひそ
かに念ずれば
㉞
　
天に迷へる星落ちて
㉟
　
闇をつらぬく光り疾
㊱
　
古井の底にひびきあ
㊲
　
陽炎燃ゆる黒髪の
㊳
　
長き乱れの化しもせば
㊴
　
土に蘭麝の香もあらん
㊵
　
露乾
ひ
て菫枯れしより
㊶
　
愛、紫に溶けがたく
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一三
㊷
　
恨、碧りと凝るを見よ
㊸
　
未了の縁（前世の因縁）に纏はれば
㊹
　
生死に渡る誓だに
㊺
　
塚も動けと泣くを聴け
　
この後に続くのは、㊼「塚も動けと泣く
声
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」に㊽「秋の風」が感応
し、㊾「夜すがら吹いて」暁を迎える。最後は、
・
「宵見し夢の迹
みれば 草茫々と明にけり」と収束する。　
独白は三段に分かれ、第一段㉗～㉜は昔の恋の破綻と死、それでも
「君」を思い続けた二十年が詠われる。㉘「露」は、前述の如く、 『詩經』以来の伝統的モチーフである涙の比喩と恋の象徴に用いられている。哀しみを癒すのは月の光か、もはや残された道は、 「天」に通じるのみ。この「月」は、
189詩の頼りなげな「三寸月」を想起させる。第二
段㉝～㊱は、 「天」をさ迷い浮遊する女が一途の思 を貫いて、ついにこの世に落ちてくる。暗闇を切り裂くように降下する流れ星一つ、古井戸の水面に突入す 音が、鮮やかに響き渡る。視角と聴覚を用い 美しいイルージョン。第三段の㊲からは、時 移ろいに抗し難く外形は衰弱変相すれども、㊸「未了」の因に変わり なく、㊹「生死に渡 誓」永遠と詠う。再度「露」が詠われるが、それは儚く
乾き、 「菫」は枯れ
て滅びへ いざなわれる。
「菫」は敬愛する良寛の和歌（ 「道のべに菫つ
みつつ鉢の子を忘れてぞ来しあはれ鉢 子」など）の影響か、漱石自身、俳句
1098「菫程な小さき人に生れたし」 （巻十七、明治三十年）と作
り、愛好する花である。女の一途な情念 表象と考えられよう。
最後
は、せめてこの切ない哭声に耳を傾けてほしいと願う。
　
この新体詩と
189詩は、詩の種類の相違ゆえに、一読の印象は大きく異
なる。新体詩の自由な表現は饒舌散漫な印象を与え、七言律詩の堅固に凝縮された緊密性とは相反する。新体詩とは、周知の如く、外山正一らが、西洋詩
poetry
の影響を受けて、日本における伝統的定型詩（和
歌・俳句・漢 など）とは異なる新しい詩形を目指して作られた。明治十五年に刊行された『新体詩抄』に始まる。明治末期に成立した口語詩より以前の文語詩で、律格は七五、 五五、 七七調などで、
poetry
のスタ
ンザ形式や押韻、リフレイン を取り入れてい 漱石全集 右の詩以外に三篇（ 「水底の感」 「従軍行」 「無題」 ）収録されている
）44
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。特に
「水底の感」は、 「鬼哭寺」の独白部分と同様、女性の独白体で恋を歌い、㊱「古井の底」と同じく 」が設定され、共通 詩語（ 「黒髪の長き乱れ」 「有耶無耶」 「夢ならぬ夢の命か」 も用いられて、注目に値する。後に詳述する。四篇 も明治三十七年～四十年の作で、鷗外らの『於母影』 （明治二十二年）などによって新体詩 世に浸透し 漱石もこ 新しい詩体に関心を持ったのであろう。漢詩創作 空白期で 漢詩に代わる表現媒体を模索していたのかもしれない。 「鬼哭寺 も七五調で書かれているが、漢詩とは異なる新しい詩体の追求を標榜しなら、実は修辞的には漢詩とよく似ている。五十二行 フレーズは、古詩や排律と同様、二句一聯を基本とし、多くに対句が認めら る さ に漱石詩に時々用いられる蟬 体に倣う表現も見い出せる。前掲㉒㉓「仏と見しは女 て 女と見しは物の化か」は、 「女」 、㉚㉛「人つくて月を恋ひ、月かなしくて吾願」は、 「月」 反復す ま 詩題の「鬼哭」以外にも漢詩の典故を用いている。⑮「夜
よは
半の
燈ともし
に鬼気青し」 、
一四
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㊷「恨、碧りと凝るを見よ」は、第二章第二節で論及した李賀詩を踏まえる
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。殊に後者は、
189詩尾聯の光景に通じる詩句として「恨血千年土中
碧」 （ 「秋來」 ）を先に挙げた。 「秋來」詩には、 「書客」の を墓場に導く美女の幽霊（ 「香魂」 ）も登場して、イマージュが近い。斯くの如く、漱石の新体詩はジャンルを異にしながら、漢詩の基本的形式に類似する。　
さらに両篇は、共通の詩語（鬼・月・碧、そのほか、拙論の目下の関
鍵語である天・露・夢）を用いており それらの特異な詩語が醸し出す独特の興趣に類似性がある は、当然と言えよう。と に「秋」を背景にして、 「月」への視線が「天」へと広がること、 「夢」が詩の枠組みを形成していることが、よく似た詩境を構築する。かようにアナロジーが認められるからには、
189詩の「夢」で「散華」する「鬼」は、野ざらし
の兵士ではなく、この鬼女に類す 女 を想定する は許されるだろう。白く透き通る薄絹を羽織り 美しい緑の眉、 「細き
咽のんど
喉
」の女性
（⑳㉑㉔）なのである。典故の男性から女性への変換、これもやはり漱石詩が用いる典故使用の特徴の一例といえよう。それにしても「鬼女」と「天女」のイマージュの齟齬は まだ消 な この命題 含めた両篇の死生観は、以下 ように、中国 支怪や民俗の影響を顕著に認め得るのである。　
結論から説けば、中国の民間宗教の俗説や支怪において、若くして
逝った女性は、死後、神格化されて仙女になるのである。西王母（中国の大地母神、月神また冥界の支配者）など別格 仙女 別にして、多くの女神は、元は夭折した女性な である。小南一郎「死霊として 神
た
ち
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」は、西晋・干宝『捜神記』などの支怪記事に見える神女降臨譚
（杜蘭香・成公智瓊など）を引いて、彼女らには「現世の人間としてのかげが濃く付き纏っている」 （二六四頁）こと、人間の男性の元への訪問の前には、三夜ほどまず夢に現れている点など再生譚と共通しており、 「土俗的な信仰により近い再生譚の中から神女降臨 が発達 きた」 （二六八頁）ことを指摘する。その結果、神女たちは「も をただせば若死にした女性たちの死霊」と論証する。大地母神の西王母が、「死んだ女性たちの擬制的な母親」 （二七二頁）となって養い育てる。西王母は、古代神話の中で月神の性格も備えており（二七三頁） 、漱石両篇の「月」も、月 を意味するのかもしれない。恨みを呑んだまま夭折した女性への深い哀しみと同情が、彼女たちを神格化させたと考えられるのである。新体詩第二段落の㉞「星」の降下は、神女降臨譚の一種、いわば漱石的バージョンといえまいか。天界でもさ迷っていた彼女は「星」に化して、降臨する女神のイマージュに通じていくのである。中国の再生譚・降臨譚が、ともに、 「夢」と関わること 両篇に類似し興味深い。　
漱石は、仙趣や怪異に対して、芥川ほど顕著な愛好は認められない
が、小説・漢詩・俳句などに神仙への関心と造詣の深さを明確に見出せる
）44
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。例えば、新体詩と同じころ 書かれた『吾輩は猫である』 （十一）
にも「独仙君」を登場させて、迷亭との対話に『列仙伝』を引き合いに出したり、伊豆の病臥中も『列仙傳』を楽しん い 『草枕』では、拙論第三節冒頭に『楚辭』 「遠遊」を踏まえた仙趣表現をすでに引用した。そのほか、 『草枕』三の「自ら烏有の山水を刻画して壺中の天地を
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歓喜する」の「壺中の天地」は、 『神仙伝』 「壺公」 （巻九）に因み、それを典故として、漢詩
206（没年十一月十三日、七律）に「自ら笑ふ
　
壺
中
大夢の人」 （初句）などと詠う。俳句にも、 「神仙体」十句（全集巻
十七、明治二十九年、
592～
601）と称する句を作る。
599「行春や
瓊けいしょう
觴
（玉の杯）山を流れ出る」は、南朝宋・劉義慶の支怪書『幽明録』収録の、山中の仙界訪問譚に基づく。劉晨・阮肇という二人の男が天台山（浙江省）に入り道に迷うが、下山途中、口を漱ごうとすると、山腹から流れ出た「一杯」を見て人家が近いと判断し、流れを溯って行くと、二人の美女が待っていたという話である
）44
（
。漱石が傾倒する陶淵明の作と
される『捜神後記』にも同じく二人の民（袁相・根碩）が山中、仙女に出会う話があり、この支怪書も、彼の視野に入っていたであろう。このほか「神仙体」で注目すべきは、
592である。 「春の夜の琵琶聞えけり
天
女
の祠」と「天女」が詠われている。 「天女」と「琵琶 の組み合わせ
は、やはり『維摩經』の「散華」を連想させる。そのイマージュに基づく漢詩を挙げよう。先に名を挙げた北宋末～南宋・李綱の「白公草堂」（ 『梁谿集』巻十八、 七律）である。白居易の左遷先 江州（江西省）香炉峰の草堂を詠っている。
維摩
の丈室
　
亦た何ぞ有らん、
天女の散花
　
結習（煩悩）空し。何ぞ須ひん
　
江上琵琶を聴くを
　
泫然として涙滴り
て
　
青衫湿ふ」 （頸・尾聯） 。白居易の代表作「琵琶行」を踏まえて、金
との攻防に主戦派として剛志 貫き、宰相まで務めながら、何度も落謫せざるを得なかった不遇の身を嘆いてい
る
）4（
（
。ここに「天女」のイマー
ジュがあ ことは、傍証の一つと て有効であろう。かように神仙にも造詣の深い漱石 夢想 おいて、鬼女と天女は、無理なく繋がる。
189詩
尾聯は、 「啾啾鬼」を天女のイマージュで解すれば、その不自然さを解消し得るのである。　
補足として『維摩經』の「散華」の場面を続ければ、その花々は、菩
薩たちの身に触れるとスルリと落ちるが、弟子たちの身には付着して離れない。弟子たちは懸命に取り払おうとする。修行の身で、華美な花は戒律に反すると考えるからだ。天女はそれを見て 舎利弗（釈迦の十大弟子の一人。智慧第一）と問答を始め 詳細は専著に譲るが、天女が説くのは、花を出家者にふさわしくないと分別したのは、他でもなく舎利弗自身であり、それは「一切の分別」からの自由な境地 悟りとする仏法に適っていないということである。菩薩たちは、その に達しているがゆえに、はなびらは付着しなかっ すなわ 花の付着は、執着の比喩である。天女は、さらに 死を畏れるがゆえに生に執着して、「色聲香味触」の「結習」に駆られるのだと説く。李綱詩の「結習」は、この語が典拠である。　
189詩が、①「死死生生萬境開」と始めたように、漱石は生と死の命題
を抱えており、⑧ 夢想が『維摩經』に基づくならば、この「散華」は一つの啓示として 生死の分別からの自由な境地を意味してい のではないか。 「空中の耳語」とは、生への執着を断つべしという天女の助言だったかもしれない。 「空中」 最後 漢詩
208（七律、十一月二十日）
「
眼耳双つながら忘れて
身も亦た失ひ、
空中
独り唱ふ白雲の吟」 （尾聯）
をも想起させる。この尾聯は、死の予言、いわゆ 「詩 讖を成すもの」 （吉川氏）と解され、漱石は を意識しながらも、生への執着から解き放たれた忘我の境地で、悠然として「空中 で「白雲の吟」を詠
一六
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う。それを可能にしたのは、
189詩の「散華」の夢とも考えられよう。
　
なお「空中」は、漱石が殊に晩年傾倒した良寛の詩「我生何處來」
（五古六韻）に「空中
且しばら
く我有り」 （第九句）と見える。この「空」は
「展転として総ては是れ空」 （第八句） 、すなわち仏教的空性を意味する。その影響も含めて、いず 明暗期の作について論述したい。　
以上、難解な
189詩の謎を解決するために「鬼哭寺の一夜」を参照した
が、この新体詩の意味するところは、それだけではない。詩中の「天」とそれに関わる「夢」と「露」をさらに考究する。　
㉞「天に迷へる星落ちて」と天から降下する星は、㊱「古井」の「水」
が受けとめる。前掲 俳句
1229「落ちて来て露になるげな天の川」 （明治
三十年）でも、 「天の川」を構成する星を、水の粒子と捉えて、落ちると「露」になる いう 鬼女の化身というべき「星」も、 「夢十夜」第一夜の墓標にされ 丸 「星の破片 のように、 「長い間大空を落ちゐる間に、角が取れて滑らかに」なり、 「露」となって 井戸の水に溶け込むのか。それにしても、なぜ 古井」なのか。先 古代中国葬礼の「招魂」 （たまよばい）について言及したが（下篇第二節十六頁） 、場所は、 「屋に登る」以外に 井を窺ふ」 （ 『墨子閒詁』巻九、 「非儒」下
）44
（
）も
あるという。身体から遊離して冥界 赴く魂魄を取り戻すために、その道と考えられる場所に向かって呼びかけるが 井戸も、場所 一つ して認識されている。呉裕成『中国的井文化』は、井戸に関する多く 資料を提示し、古代 人が死ねば黄泉 行くと考えられ、井戸の水が黄泉に通じ いるので「招魂」のトポスと看做さ たと論ず（二四〇頁
）44
（
） 。
また陰陽の観点からいえば、井戸は、陰、すなわち女性を意味し（漢・
揚雄『蜀王本紀』 、 『易經』説卦を引く） 、陸亀蒙・李郢らの唐詩を挙げて女性との関わりを例証する（二四九
頁
）44
（
） 。さらに人口に膾炙する白居
易の新楽府「井底引銀瓶」と小序「止淫奔」 （ 『白氏長慶集』巻四）を参照し、 「
瓶つるべ
」が女性の喩詞で、婦徳を守らず恋人のところに出奔するこ
とを戒める作と紹介し、ひいては井戸が派生的に男女の恋情をも意味すると説く。　
そして呉氏は、 「古井」の用例として、中唐・孟郊（七五一～八一四）
の「列女操」 （五古三韻）を挙げる。 「貞婦は夫に徇ふを貴び、生を舎
す
つ
ること亦た此の如し。波瀾
　
起さざるを
誓ひ、妾が心は
古井
の水な
り
）44
（
」
（第二・三聯） 。寡婦となった女性が亡夫のために貞潔を貫く決心を歌い、その決意の揺るがなさを「古井水」で喩えている。以後、この詩 典故となって、現代中国語においても、その水は、寂然として かなる外物にも揺るぐことのない心の比喩となり 多くは、寡婦を意味する。したがって、 「鬼哭寺」 女性 星を、音も鮮やかに受け止めた「古井」とは、㊹「生死に渡る誓」という鬼女の永遠不変の決意 表象といえよう。　
漱石詩は、斯くの如く中国古代の死生観とそれを踏まえた唐詩などの
文学的イマージュを母胎としながら、 「夢」 枠組み 中で 独自の世界を構築したのである。 「古井の底」と同様、 「水底」を歌う前掲 新体詩も、その一つと解せよう 同作には作者として「藤村操女子」の署名がある。藤村は、華厳の滝に投身自殺した一高生で 漱石の教え子であった。一一六字 三章構成
水の底、水の底。住まば水の底。深き契り、深く沈めて、永く住ま
夏目漱石の漢詩
　
下篇
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ん、君と我（一章） 。黒髪の 長き乱れ。藻屑もつれて、ゆるく漾ふ。夢ならぬ夢の命か。暗からぬ暗 あたり（二章）
。
うれし水底。清き吾等に、譏り遠く憂透らず。有耶無耶の心ゆらぎて、愛の影ほの見ゆ（三章）
。
　
水底での恋の成就を歌い、鎮魂歌であると同時に、次節の『薤露行』
や、 『草枕』の画工が描こうとした水に漂うオフィーリアの「憐れ」を彷彿とさせる。一見、恋の成就を歌って、 「鬼哭寺」の悲劇とは異なるようだが、裏返せば、ともに現世では結ばれない恋であり、同じく漱石の「水」と「夢」が作り得た作として印象深い。 「水底」は、漱石の夢想の中では、鬼女が 迷ってい ㉞「天」と繋がり、融通無碍の水 流れによって、死（天）から異世界（水底）での再生のイマージュを無理なく結ぶ。 「うれし水底」 「愛の影ほの見ゆ」は、そ 表白であり、それゆえ「水底の感」は 藤村の鎮魂を可能にし である。　
一方、 「鬼哭寺」の鬼女は、 「古井の底」で再生したと思うも束の間、
「天の河消ゆるか夢の覚束な」の「夢」と同様、 「星」も「露」も儚く消えてしまう。㊵「露乾て菫枯れし」と再度「露」が記されるが こ「露」の 乾き」の典故は、挽歌として有名な「薤露
）44
（
」である。 「薤上の
露
　
何ぞ晞
かわ
き易し、露晞けども
　
明朝更に復た落つ、人死して一たび去
れば
　
何れの時にか帰らん」 。人の命は、この世で最も乾きやすく儚い
というべき「薤（大ニラ）上の露」と比較して、それよりも儚いと詠う。以後、 「 」 特に「朝露」 ）は、生の儚さを意味するようになり、死を悲しむ涙の比喩にも用いられる。この典拠によって「露 は、単な
る秋の季語ではなく、死と関わる景物となり、
189詩においても「寒蟬
盡」を自然に導入することが可能になったのである。　
漱石には、 「薤露」を作品名に冠した短編『薤露行』がある。次節で
考究して、その死生観をより明らかにしたい。
第五節
　「露」と『薤露行』
　『薤露行』 （巻二、明治三十八年十一月初出）は、アーサー王伝説に基づく王妃ギニヴィアと騎士ランスロット 恋 皮切りに展開する。王妃の夢から始まり（一「夢」 ） 、北の試合に遅れて赴くランスロットが、日暮れて一夜の宿を借りたアストラット（アーサー王伝説中の地名）の古城の姫エレーンと出会い 三 袖 彼への叶わぬ に自死を選んだエレーン 亡骸を運ぶ五「舟」で終わる五部構成の作である。随所に「夢」と「露」が記さ 、拙論にとって考察するに値する。有名な江藤・大岡論争を含めて、少なくない先行研究があるが、今それについて触れる余裕はない。必要に応じて参照する。　拙論において、まず指摘すべきは、 『薤露行』には、なぜか「鬼哭寺」
の詩句がそのまま見出せることである。 引いた鬼女の独白部分、㉗㉘㉙「昔思へば珠となる、睫の露に君の影 写 見れば砕けたり」 、㊲㊳㊴「陽炎燃ゆる黒髪の、長き乱れの化しもせば、土に蘭麝の香もあらん」である。 『薤露行』中、死を決意したエレーンがランスロットに宛てた遺書（五） 中に見える。
　「天が下に慕へる人は君ひとりなり。君一人の為に死ぬるわれを
一八
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憐れと思へ。陽
かげろう
炎燃ゆる黒髪の、長き乱れの土となるとも、胸に彫
るランスロットの名は、星変る後の世迄も消えじ。愛の炎に染めたる文字の、土水の因果を受くる
理ことわり
なしと思へば。
睫に宿る露の珠
に、写ると見れば砕けたる、君の面影の脆くもあるかな。わが命もしかく脆きを、涙あらば
濺そそ
げ。基督も知る、死ぬる迄清き乙女な
り」 （以上、遺書全文） 。
　「君ひとり」を蟬聯体のように反復して強調し、命令形を重ねて、彼への一途な思いを毅然と表白する。 「陽炎燃ゆる黒髪」は、クリシェともいうべき女性の換喩であるが、 「可憐な」少女だったエレーンは、もはや紛れもなく「恋する女」に変身したことを表す。一途な思いは、
「星変る後の世迄」消えることがないという。 「星」が時間の推移を意味するのに 、かように永遠の不変性が籠められてい 鬼哭寺」の「星」解釈を広げるとともに、 『夢十夜』第一夜の墓標の理解にも資するだろう。そしてこの「露」こそ、まさに「薤露行」 題する所以である。澄んだ瞳、そ 眼に浮 ぶ涙 喩詞としての「露」 こにおいて死と親炙し、彼女の儚い「命」の表象であること 、明確に意味している。ただし「脆き」命ではあるが、 「死ぬ事 恐ろしき あらず」 （五）とあるように、死を選ぶ意思に 、微塵の揺るぎもない。エレーンは漱石の小説のヒロインとしてよく登場する（ 『草枕』の那美や『三四郎』の美彌子など） 「恐ろしい事を知らない女」 恐れない女」 （ 『彼岸過迄』「須永の話」十二）の一人なのである。なぜ恐れないのか。漱石は、 「純粋な感情
程美くしいものはない。美くしいもの程強いものはない」 「強
いものが恐れないのは当り前」と説く。 たがって彼女の激しさと強さ
もランスロットへの「純粋な感情」ゆえと解されよう。 「鬼哭寺」及び「水底」と同じ詩句を用いながら、遺書の文脈の中では、一層、切なく強いのである。　
また「鬼哭寺」㊵㊶「露乾て菫枯れしより、愛、紫に溶けがたく」の
「菫」は、前節でも述べたように、漱石愛好の花である。それが『薤露行』三の冒頭、エレーン登場の最初に、彼女の直喩として見 る。
　「可憐なるエレーンは人知らぬ
菫
の如くアストラットの古城をて
らして、ひそかに墜ちし春の夜の星の、紫深き露に染まりて月日を経たり」
　
ここでも天の星の落下と露との関わりが記されている。それが時間の
推移に繋がることは、先の遺書中の「星」に通じていく。　
そのほか騎士たちの試合で負傷したランスロットは、試合後、同伴し
たエレーンの兄とともに古城に帰る途中、突如、駆け出して姿を消す。兄から経緯を聞いたエレーンは、自分 部屋で一人懊悩する。
　「花に戯むるゝ蝶のひるがへるを見れば、春に憂ありとは天下を挙げて知らぬ。去れど冷やかに日落ちて、月さへ闇に隠るゝ宵を思へ。
―
ふる露
のしげきを思へ。
―
薄き翼のいかばかり薄きかを
思へ。…（略）…
―
畳む羽に置く露の重きに過ぎて、夢さへ苦し
かるべし エレーンは長くは持たぬ」 。
　
彼女の最後の決断を予告する場面である。命令形を重ねて反復される
「憂」の深まり。 「露」は、 「晞き」とは正反対に、 「しげき」 「重き」状態で、彼女の悲劇の予兆を意味する。この「夢」も現実の苦悩をそのまま継続反映した「感夢」として、彼女の不安と苦悩をより強調する。思
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一九
いつめた彼女は、食を絶つ決心をするが、その前に、
　「ランスロットこそ誓はざれ。一人誓へる吾の渝
かわ
るべくもあらず。
二人の中に成り立つをのみ誓とは云はじ。われとわが心にちぎるも誓には洩れず。此誓だに破らずば 思ひ詰める」
と、彼女一人だけの「誓」が繰り返される。これも「鬼哭寺」 ㊹「生死に渡る誓」といえよう。　
以上のように、新体詩と小説、ジャンルを異にしながらも三篇の類似
性は明らかであ 。 「鬼哭寺」 水底」の女性と、エレーンは重なるのである。作成時も、ほぼ同じころと推定され、どちらが先か検討するのは無意味であろう。肝心なのは、そのイマージュが三篇に共通す 程、漱石の情思を強く支配していたことである。すなわち 恋する女性の死という夢想であり、その死生観 三篇を相互に補完することで、漱石の情思がより明らかになろう。　『薤露行』は、漱石が前書きでも述べるように、マロリー（一四〇八～一四七一） アーサー王の物語とそれに材を取ったテニソン（一八〇九～一八九二）の長詩「ランスロットとエレーン」を参考にして書かれた。だがマロリーの作は、 「散漫 譏は免れぬ」し、ランスロット像は、 「或る点に於いて車夫の如く、ギニヸアは車夫の情婦の様な感じが 」と、漱石は辛辣である。テニソンの詩については、 「読むと冥々のうちに真似がしたくなるからやめた」と記し、自身のオリジナリティ 強調する。先行研究の多くは、マロリー、テニソ 二篇と比較分析して 漱石の独自性が何かを明確にする。特に塚本利明『漱 と英文学
　《漾虚
集》の比較文学的研究』第四章「薤露行」は、それぞれの英文を引い
て、詳細に検討す
る
）45
（
。エレーンの遺書については、最後の「基督も知
る、死ぬる迄清き乙女なり」がマロリーに負っているほかは、 「ほとんどが漱石の創作」という。そして二篇の遺書と比べ 、 『薤露行』では、冒頭からエレーンの「一途さ」が顕れており、次いで「未来永劫にランスロットへの思いが変わらないことを宣言」し、 「陽炎燃ゆる黒髪の、長き乱れの土となるとも～星変る後の世迄も消えじ」という言葉こそが、 「この遺書の中心」と論ず（四七五頁） 。 「陽炎燃ゆる黒髪の、長き乱れ」は、前述の如く三篇に共通す 詩句で、それほど漱石 こだわりを認め得る。さらに三年後上梓の『夢十夜』第一夜の死に逝く女 形象は、 「女は
長い髪
を枕に敷いて、輪郭の柔らかな瓜実顔を其の中に横た
へてゐる」と記す。オフィーリア幻想とも通じて、所謂「ファム・ファタール」 （宿命の女）を想起させ、漱石の女性観として興味深いが、今は指摘するに止めざるを ない。　
また塚本氏は、エレーンの「死を超えてランスロットへの愛を成就し
ようとする強い意思 マロリー等二篇のエレーンには全く見られないと説く。彼女 先の「誓 の場面に続けて、 「此世 逢ひ難き 比ぶば、未来に逢ふの却つて易きか」と考え、 「
罌け
粟し
散るを憂しとのみ眺む
べからず、散ればこそまた咲く夏もあり。エレーンは食を断った」 。塚本氏は、この箇所を引いて、彼女は「未来」すなわち「死後ランスロットに逢うという可能性 賭けた」と指摘する（四七一頁） エレー一途な強い意思は、 「生死」を超え、 「天地」をも超 て貫かれる。肯綮に中る見解であるが 「未来」の賭けの結果は、果たしてどうなるのか漱石は最後まで何も語らない。しかしながら手がかりはある。彼は「賭
二〇
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け」の勝利を「罌粟」の比喩に籠めたのではないか。それは、循環する時間の中での自然の営為を意味しており、 「散ればこそまた咲く」は、まさに「薤露」 「露晞けども
　
明朝更に復た落つ」と同様の発想なの
である。自然と人間 対比では、確かに人の命は儚い。だが人間も自然の一部と認識すれば、 「死を超えた」 「未来」は可能なのである。 「鬼哭寺」と「水底」の歌は、その「未来」の夢ではないか。 「鬼哭寺」においては、昇天して星となった女性が天では恋する人 遭遇せず、強く念じて、再びこ 世に降下する。落ちた場所の 古井の底」は、黄泉に繋がる大地の冥府 果た それを「再生」といえるかどうか心許ない。ただその希求は明らかである。一方、 水底 において 異世界で恋は成就する。 「うれし水底。清き吾等に、譏り遠く憂透らず
…（略）…
愛の影ほの見ゆ」 。したがって『薤露行』 「露」は、漱石が託したほのかな希望の光を含むといえよう。この「清らかさ」は 先 遺書中にも見えるが、エレーンの形象に用い れ、最後の場面でも強調されてる。　
最後は、エレーンの願い通り、父と兄が、遺書を彼女の右手に握ら
せ、 「白き薔薇、白き百合」で埋め尽くされた小舟に亡骸を載せる。小舟は、 「白き髪の白き髯の翁」 「人とも見えぬ一個の翁 が一人櫂を漕ぎ、緩やかに「音もせず」流れゆく。こ 光景は、前述バシュラール「オフィーリア・コンプレックス」の「水と美少女の死」に類し、塚本氏が十九世紀の画家たちの画（四六〇・四六一
頁
）44
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）を並べるように、画
家の絵心を刺激するに足る。漱石の筆致も、この上なく絵画的夢幻性を漂わせている。そこに「露」も描かれる。
　「古き江に漣さへ死して、風吹く事を知らぬ顔に平かである。
…
（略）…
ゆるく掻く水は、物憂げに動いて、一櫂ごとに鉛の如き光
を放つ。舟は波に浮ぶ睡蓮の睡
ねむ
れる中に、音もせず乗り入れては乗
り越して行く。
蕚うてな
傾けて舟を通したるあとには、軽く曳く波足と
共にしばらく揺れて花の姿は常の靜さに帰る。押し分けられた葉の再び浮き上がる表には、時ならぬ露が珠を走らす」
　
水面は鈍い光を放ちながら、音もなく緩やかに進む舟に、ゆったりと
揺れ動く。前述『草枕』六の「澹蕩」というべき「水」の揺動感。まるで時空を超越したかのような幻想的光景である。その川は、天空を蛇行しながら流 るあの夢の中の「星潢（天の川） 」を髣髴とさせよう。異なるのは、ここで浮き沈みする睡蓮である。 「睡れる」と擬人化された睡蓮は、静かな波にしばし揺れては静まり、眠りは妨げられずに続く。というよりも、むしろ水の緩やかなリズムが快い へといざな 。葉上の「露の珠」が転がって、そのリズムを可視化する。小舟 中のエレーン 眠り」を 慰撫するか ように。 なわち「睡蓮」とエレーンが「眠り」によって結びつく。なぜ「睡蓮」か、といえば 多様な解釈が可能だが、容易に想起されるのは、先 「散蓮華」のように 仏教の極楽浄土に咲く花として 寓意や道教的仙趣 あろう
）44
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。ここはもはや
現世ではないかもしれない。メタファは夢想を広げて、つぎのメタファを暗示する。 「睡蓮」とエレーンが「同化」するなら に浮ぶ「露の
珠たま
」は、彼女の「清らかな」 「魂」の表象といえよう。 「鬼哭寺」
でも「露」と「珠」をわざわざ結びつけるのは、その意を含むのではないか。彼女は、まだ死んでいない。 魂」 化したに過ぎない
夏目漱石の漢詩
　
下篇
　　
承前
二一
　
舟行は続くが、 「舟は杳然として何処ともなく去る」と、行き先を明
らかにしない。そこに突如、 「雪よりも白き白鳥」が現れて、 「波を裂いて王者の如く悠然と水を練り行」き、舟を先導する。一層、神秘的、幻想的道行である。この「白鳥」について 大岡昇平氏は、 「死んだランスロットの化身」と説く
）44
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。その淵源として紹介するケルト神話では、白
鳥を「死者の国か 使者
―
死を告知し、連れ去るために来る」と看做
すという。今、大岡説の当否は検証できないが、 「白鳥」 死者の国の使者とする見解は エレーンの亡骸を運ぶこの幽玄な舟行にふさわしい。船は白鳥の先導によっ 、さら 進む。
　「空は打ち返したる綿を厚く敷けるが如く重い。流を挟む左右の柳は、一本毎に緑りをこめて朦々と烟る。娑婆と冥府の界に立ちて迷へる人のあらば、其人の霊を並べたるが此気色である。画に似たる少女の、舟に乗りて
他界へ行く
を、立ち並んで送るのでもあら
う」
　
空は厚い雲に覆われ、両岸の柳は、朦朧と烟っている。この景色を補
えるのは、 『薤露行』冒頭、ランスロットが王妃と最後の密会をした部屋の窓から見た五月の景色（一「夢」 ）である。 「館を繞りて緩く逝く江に千本 柳が明かに影を蘸
ひた
して、空に崩るゝ雲の峰さへ水の底に流れ込
む」と描写する。遠景でありながら、 「江」の描写が精細で、や り漱石の水へのこだわり 窺える。両岸の千本もの柳が水面に影を浸し、崩れかかった雲が「水底」に流れ込む。今や「水底」が単なる景色ではないことを我々は知っている。最初 何気なく読み過ごしていたこの景色は、実は、最後 悲劇的舟行 伏線だっ のである。この空と水とが映
発する相関性が「死」と関わることを、漱石独自の境位と認めてよいだろう。それは、 「娑婆と冥府の界」 、すなわち、第三節最初に挙げたあの
91「縹渺たる玄黄の外、死生交〻謝する時」という時空にほかならな
い。まるで五年後の漱石の 三十分の死」を予言するかのようである。雲と川双方が発する水蒸気が、現世の境界を朦朧と包んで、少女が「舟に乗りて他界へ行く」のを可能にする。この「他界」は 鬼女がさ迷った「天」か、はた た「うれし水底か」 。ともに 夢ならぬ夢、暗 らぬ暗きあたり」なら天地の境界さえ無意味であろう。融通無碍に揺蕩い流れる水が、 と地を超えて、漱石 「夢ならぬ夢」を遶らせ得たのである。　
その夢は、五年後、衝撃的「三十分の死」によって、より実感を伴っ
て展開された 『薤露行』との違い 、病臥という状況が生んだ表現形態である。 「実生活の圧迫を逃れ」 、 「本来の自由 を得た心 浮んだ「天来の彩紋」というべき「詩」と「句」 （漢詩と俳句）である。彼は仰臥しながら「形のない趣を」 「横に噛み竪に砕 て」 「判然と目の前に創造」した。それゆえ伊豆での日々を、 「露けさ 里」とし 捉え、夢のような時間の中で、豊かな夢の「詩 と「句」を紡ぐことができ のである。現実を離れ、多くの人が病気を気遣ってくれて「生存競争の辛い空気が、直に通はない山の底に住んで」 、仰臥したまま「秋の露に洗はれつゝ高くなる」空 ひ すら眺めていたという（ 思ひ出す事など』 ） 。その「山の底」は、 「譏り遠く憂透 ず」 「愛 影ほの見ゆ という「水底」と何とよく似てい ことか。伊豆 夢 諸篇は、五年前、漢詩空白期の夢想「ゆるく
漾ふ
」 「夢ならぬ夢」 （ 「薤露行」は、 『
漾虛
集』所収）
二二
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から紡ぎ出されたのである。　
斯くの如く、漱石詩の「夢」において「天」と「水」との相関性は明
らかになったが、それを詠出する漢詩は、枚挙に暇ない。川合康三「水と空の比喩」は、李賀詩を中心に、豊富な用例を提示して論述する
）4（
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。水
と空の景観は、梁・元帝蕭繹（五〇八～五五五）の「澄江
　
皓月を涵
し、水影
　
天を浮かぶるが若し」 （ 「江中望月影」 ）など、六朝末から始
まると説く。多くは、水が空を映す実景 うが、唐代に入ると、それを媒介と て「天地が逆転するという着想」 （五三六頁）の作が認められるという。李白詩の「水色
　
南天遠く、舟行
　
虚に在るが如し」 （ 「送
別」 ） 、 「人は月辺に遊びて去り 舟 空中に在りて行く」 （ 「送王屋山人魏滿還王屋」 ）などである。こ 光景 感覚的には、漱石が『草枕』で追求しようとした「澹蕩」ではあるまいか。エレーンの舟行をも想起させるが、李白詩に死の影は無い。それが有るのは、李賀詩である。例えば「河南府試十二月樂詞并閏月
　
九月
）44
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」 （七古四韻、巻一）を挙げる。
①
　
離宮散螢天似水
 
離宮散蛍
　
天は水に似たり
②
　
竹黃池冷芙蓉死
 
竹黄ばみ
　
池冷えて芙蓉死す
③
　
月綴金鋪光脈脈
 
 月は金鋪（門扉の把手の金具）を綴りて
　
光脈脈
④
　
涼苑虛庭空澹白
 
涼苑
　
虚庭
　
空しく澹白
⑤
　
露花飛飛風草草
 
露花飛飛
　
風草草
⑥
　
翠錦斕斑滿層道
 
翠錦
　
斕斑
　
層道（宮苑の複道）に満つ
⑦
　
雞人罷唱曉瓏璁
 
 𨿸人（時刻を告げる役人）唱を罷
や
めて
　
暁
瓏ろうそう
璁（明るく清らかなさま）
⑧
　
鴉啼金井下疎桐
 
鴉啼いて
　
金井に
　
疎桐下る
　
夏の間にぎやかだった離宮も、いまや人影もなくひっそりと静まり
返っている。秋の離宮の寂寥感を詠うが、景物として「芙蓉」 「露」 、さらに井戸まで詠まれている。川合氏は、①②を挙げて、 「天」の喩詞として「水」を用 て、 「空と水とが溶けあって拡がる」夢幻空間が出現すると論ず（五三八頁） 溢れんばかりの露が天の川の流れる天 を浸す漱石の夢（
83「夢遶星潢泫露幽」 ）を彷彿とさせよう。もっともここ
では「月」が浮かんでいるが、それと 「鬼哭寺」 鬼女の「睫 露が砕けると㉚「人つれなくて月を恋ひ」を想起し得る。李賀詩 螢」は、 「漆炬
　
新人を迎へ、幽壙（墓穴）蛍擾擾たり」 （ 「感諷」五首其三）
などと墓場に飛んで、死 気配を漂わす。右の「芙蓉（蓮）死す」も同様で、前述の如く、特に伊豆期の漱石にとっては近しい。⑤「露花飛飛
　
風草草」の「露花」は「露」そのも 露華」 ） 意味もあ が、ここでは花をしとど濡らす露であり、 花は、②「芙蓉」以外 見当たらない。⑧「金井下疎桐」は、秋の到来をもっ も早 告げるという 桐」の葉が、井戸にハラハラ舞い落ちるさまを詠う。井戸は、当該作「五月」にも「井に汲む
　
鉛華の水」と見え、宮女の化粧のための水場とし
て描かれる。当該詩十三首について、今は詳述できないが、季節の推移を軸に、主に宮中を背景とした女性を登場させている。 『薤露行』の王宮と同様の舞台がアナロジーを生むのかもしれないが、その中に、 「露」は、 「露瞼」 （宮女の露のように濡れた瞼、正月） 「甘 （五月） 「飛露」 （八月）と少なくない。特に「七月」 （五古五韻 では
①
　
星依雲渚冷
 
星は雲渚に依りて冷ややかに
夏目漱石の漢詩
　
下篇
　　
承前
二三
②
　
露滴盤中圓
 
露は盤中に滴りて円かなり
と、まさに天の川の「星」と、降下した「露」が詠われている。さらに③「好花
　
木末に生じ」⑥「池葉
　
青銭を極む」と蓮も描かれる。 「八
月」 （
五古
四韻）でも「悠悠たり
　
飛露の姿、点綴す池中の荷」 （
第四
聯）と「露」 蓮が組み合わされている
）44
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。
　
川合氏は、その他、 「瑶瑟怨」 「貝宮夫人」などを引き、 「水の透明性」
という共通項によって「水如天」と「天似水」が可逆的比喩として成立していることを指摘する。その融合が「夢幻的な光景」を作り出している詩句として、
⑪
　
不知船上月
 
知らず船上の月
⑫
　
誰棹滿溪雲
 
誰か満渓の雲に棹ささん
を引く（巻二「始爲奉禮、憶昌谷山居」五古六韻） 。李賀が「奉禮郎という従九品の微官と 長安に出仕したばかりの時の作で、索漠たる都の暮らしを後悔し、故郷の昌谷（河南省）への思いを詠う結びの一聯である。この夢幻性は、 〈滿溪雲〉という措辞が惹起 すなわち「雲の満ちた渓」に棹さすのではなく、 「溪に満ちた雲」に棹さす。船は「雲の上、つまり空中を進むのだ。音もなく静かに
滑マ
べ
っていく船に、
詩人は身を委ねている」と説く。こ 光景は、都 昌谷との現実的隔たりを超えての帰郷という願望を籠めているが 厚い に覆われた空の下、いつしか「娑婆と冥府の界 を舟行するイマージュでも不思議ではない。その「雲」 （ 「空に
崩るゝ雲
の峰さへ水の底に
流れ込む
」 ）につい
ても、李賀詩 空白
　
凝雲
　
頽れて流れず」 （巻一「李慿箜篌引」七
韻第二句）を連想させるのである。竪琴の名人李慿が演奏を始め
空の雲まで崩れかかったまま流れずに耳を傾け、仙界に響き渡ると女神たちは感動の涙を流し、果ては崑崙山の玉も砕け鳳凰も叫び、⑥「芙蓉
　
露泣いて
　
香蘭笑ふ」と植物まで楽の音に感応する。李慿が「夢」の中
で「神山」に入って老いたる女神に竪琴を教えれば（⑪「夢に神山 入りて、神嫗に教ふれば」 ） 、そこでは⑭「露脚
　
斜めに飛び
　
寒兎を湿ほ
す」と、月世界の「露」が飛び散っている。　
かようなアナロジーを幾例重ねても説得力に欠けるかもしれないが、
漱石が「恨、碧りと凝るを見よ など、明確に李賀詩を意識していることを勘案すれば 右の詩語詩句のイマージュの累積は 彼の夢想に何らかの影響を及ぼしたといえよう。　「天」と「水」の相関性、連続性は、無論、漢文学だけではなく、洋の東西を問わず共通する。前掲、Ｇ・バシュラールは『水と夢』において、ノヴァーリス『青い花』を初め 多くの用例を引いたうえで、 「雲の上を櫂で漕ぎ空の中を泳ぐこと 学ぶのは、水のほとり、水の上において」であり、 「水はわれわれ 想像の旅に誘う」 。想像 中で、 「水と空のこの物質的連続性」が実現され、 「わたし自身が純粋な大気のなかで泳ぎ宇宙 大洋に沈んでいるように思え
た
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」 （一九四頁）と記す。こ
の感覚は、前掲 李白詩と同様、漱石が追求しようと た「澹蕩」を連想させよう。 「想像」は「夢」を育み、さらに自由自在 時空超越を可能にした である　『薤露行』の主題について、塚本氏は、一見、王妃と騎士の恋 ように解されるが、内実は「エレーンのランスロットに対する恋」 （四八八頁）と説く。 「薤露行」という題名が選ばれたのは、殉死した「田横の
二四
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五百人」の故事に触れて、単なる挽歌ではなく、 「それぞれの思いのために自ら命を断った人々への挽歌だったから」 （点線は塚本氏）と論ず。従って『薤露行』は、 「ランスロットへの思いのために〈食を断って〉自殺したエレーンへの挽歌である」 （四九一頁） 。首肯し得る見解である。拙論は、 の遺書中の文言が、 「鬼哭寺」 「水底の感」にも用いられていることを証して、塚本説を補強した。さらにそこには、エレーンが命を賭して希求した幸福な「未来」への仄かな可能性が窺われることを指摘した。それを「再生」とはいえないまでも 伊豆で「三十分の死」を経て、仰臥しながら 夢」を遶らす漱石 とっ 決して小さくない意味 もってい ので ないだろうか。　
189詩の「夢」の中の「鬼」の正体を追及して「鬼哭寺」に至り、その
「露」の行方を追うことで、 『薤露行』に辿り着いた。漱石の「露」は、ポリフォニックな水性を遺憾なく発揮して、季節感、涙、恋、魂 清らかさ、透明感、命の儚さなど多様 寓意と意匠を凝 していた。特に天と地を結び付け、さらには、それを超越し、永遠性を希求することは、特筆すべきである。大患期 成立した漱石の「天」は、夢魂が自由に遊行する空間として位置づけられ、その「夢」は、 現 とも紛う醒めた夢で、死の意識が色濃く支配していた。だがそれゆえにエレーンの「生死に渡る誓」は貴く、伊豆で開 た「新しい天」の誕生にも寄与 たである。　
最後に付加すれば、この「夢」と「露」から生まれた仄かな希望は、
三年後（明治四十一年）上梓の『夢十夜』第一夜に継承されている。すでに部分的にそれを指摘したが、そのほかの関連個所を挙げよう。 「も
う死にます」という女の形象は、 「透き徹る程深く見える」 「黒目」の「長い睫毛」で、死の間際、涙を流す。その「黒い眸のなかに鮮に見えた自分（男）の姿が、ぼうつと崩れて来た」は、 「鬼哭寺」 「薤露行」に共用されている「睫の露に君の影、写ると見れば砕けたり」と同様の表現である。そこに「露」はないが、最後の場面、百年待っていた「自分」の前に丈高い「真白な百合」がふっくら 花開く場面に落ちてくる。花が「骨
徹こた
ヘる程」香ると、 「そこへ遥の上からほたりと
露
が落
ちた」 。 「自分」は「冷た 露の滴る、白い
瓣はなびら
に接吻」する。この「露」
は、 『薤露行』冒頭、ランスロットが王妃と今生の別れをす 場面にも見える。彼は「あつき唇を 王妃の 冷やかな 柔らかき甲の上」につけるが「暁の露しげき百合 花瓣をひたふるに吸へ 心地である」と記される。この熱と冷の対比は、 『薤露行』最後の場面、エレーン 舟が王の居城カメロット 水門に流れ着き、そこに 王妃が の遺書を読み終え と、 「透き徹 エレーンの額」 「顫へたる唇」をつけつつ涙 流す。 「一滴 き涙 エレーンの冷たき頬の上に落つる」と結ばれる。こ 「涙」は、紛れもなく 」と同義語であり、 「薤という題名に収斂していく。かような相互の関連性を如何に解すべきか、ここでは材を提供するだけで、稿を改めざるを得ない。ただ女が約束した通り、百年後 「真白な百合」が出現したこと 、 「死」が「終わり」ではない 、すなわち「愛の影ほの見ゆ」 いう仄か 希望を示唆すること 述べておきたい　『薤露行』は、アーサー王の伝説を材に取った二篇の英文学を踏まえていながら、 「薤露」という題名だ ではなく、措辞や死生観にお て
夏目漱石の漢詩
　
下篇
　　
承前
二五
も、 『楚辭』や杜甫、李賀などの漢文学及びそれらが基づく神仙思想や仏教など幅広い漢籍の影響も明らかになった。漱石の夢は、それらを包摂した「天」 、または「天無き天」を自由に揺蕩い、 「水」の流 と交わり、 「水」に導かれて時空を自在に遊行する。それを可能にしたのは、以上のように、漢文学をも含めた、古今東西にわたる多様且つ膨大なエクリチュールの成果といえよう。論者は、漢文学の立場からその一隅を照らしたに過ぎないことを、一言しておく。
おわりに
　
漱石漢詩の第二期に当たる伊豆大患期の詩篇について考究した。第二
期は、英国留学も含むおよそ十年の漢詩空白期 経て、突如、再開された。伊豆での「三十分の死」という臨死体験後、絶対安静の仰臥を余儀なくされるという特異な状況下の十七首である。 「生存競争の辛い」世俗から離れた「露けさの里」という時空は、漱石にとって、まさに「夢か現か」の世界だった。死生も判然としない日々の中で、 「想像の旅」にいざなう「水」に導かれて、豊かな夢想が紡ぎ出された。その一端が、再開された漢詩の諸篇だった。そこには夭折した特異な詩人 李賀の影 浮かぶ。その影は、漢詩空白期 新体詩にも現れており、病臥中の「夢」の中で、李賀詩が再び蘇ったことを物語る。李賀詩は、子規への追想から浮上した。漱石は、深夜眠 ぬ闇の中で、吐血 いう衝撃的体験を、あたかも子規の追体験 如く看做し のである。漱石詩の第一期の作のほとんどは、 を意識して作られてい が、今期の作 、今
は亡き子規の「詩神」が李賀詩へといざない、李賀と同じく夭折の哀しみを湛える 存在を髣髴とさせる。今期の代表作というべき
81「仰
臥人如啞」の「仰臥」は、無論、漱石の現実であるが この語を用いる彼の胸中に、 『
仰臥8
漫録』が想起されなかったはずはない。いや、むし
ろそれゆえにこの語を用いたと考えられる。
91「孤愁空遶夢、宛動蕭瑟
悲」のものさびし気に響く 孤愁 の「夢 の中で漱石の耳に聞こえたのは「僕ハモーダメニナツテシマツタ
）44
（
」という子規の囁きだったかもし
れない。すなわち十年の空白は、決して空白ではなかった。病臥 う時空から生まれた諸々 「夢」がその空白を満たし 深刻な臨死によって、死生への観想を深め得た である。そ 意味で、第二期は 第一期を継承発展させた作と位置付けられよう。さらに第二期は、少 らず前掲したように、後 『明暗』期の病臥 作とも通じて行く。 たがって、今期は、全時期を通じて、漱石漢詩 要といえよう。それは 小説作品にも少なからぬ影響 与え、 た逆に小説的発想 漱石漢詩の虚構性に寄与している。この点は、いまだ不十分の憾みがある。 「夢十夜」第一夜など論及すべき作は残るが 今後の課題として擱筆する
〈注〉
　
前号第一・二節注の通し番号を継承
第三節（
41） 「縹緲」は、全詩中、六例認められ、
91・
206詩以外の用例は、以下の通
り。
65五古九韻（明治三十一年三月） ・
68五古六韻（明治三十一年三月） ・
149七律（大正五年八月三十日） 。そのほか、拙論に引用しない作は、
73「無
題」七律。明治三十三年英国留学出発前の作で、③「
縹緲たる
離懐（別れ
を悲しむ思い）野鶴を憐れむ」と心情表現に用いる。
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（
42） 
68詩の「天都」は名高い王維詩「終南山」の「太乙は天都に近し」を踏
まえるが、それは天帝の居所や、現実の天子の都、また星の名前（南方七星の一つ）などの意を兼ねる。漱石詩では、対語の「塵郷」と対比すれば、超俗の天空として捉えられており、 「天」の多義性を窺わせる。
（
43） 「命根」は仏教用語で、第二章注
（
46）に『碧巌録』第四十一則「趙州が
大死の人を問ふ」の「評唱」を引いた。この語への、漱石研究者の注目度は高い。陳明順『漱石漢詩と禅 思想』 （第三章注
（
5） ）は第二章第四節
「 『三四郎』と「命根」 」と設題する。 『三四郎』中の、鉄道に投身自殺した女性の顔を思い出す場面に記された文章（ 「人生と云ふ丈夫さうな
命の根
が、知らぬ間に、ゆるんで、何時でも暗闇へ浮き出して行きさうに思はれる
」 ）に因んで論述し、
91詩（一六四～
五頁）を引く。佐藤泰正「 〈修善寺
の大患〉の意味
―
『思ひ出す事など』の語るもの」 （第三章注
（
51） ）では、
⑤「歸來覓命根」の推敲の跡を記して 「命根を覓む に定まった時、 『思ひ出す事など』の「主題もまた定まった」 。この「求心的一句に収斂し得た時、その語るべき核心ははっきりと見えて来た」 （一〇八頁）と記す。高木文雄『漱石 命根 （桜楓社、一九七七・九）は、書名にも用い、Ⅰ「漱石とキリスト教」五に
91詩を引き、旧約聖書「申命記」第二十八章と
の関わりを記す（二一～二二頁）
（
44） 
さらにもう一つ「わずかばかり見える山の頂」 （ 『思ひ出すことなど』
二十八）に聳えるという「孤松」 （
89③
「孤峰頂上孤松色」 ）が注目される。
91⑫「髙樹獨餘枝」の「獨餘枝」について、吉川注は「葉はおちつくし、
枝のみ残る意」として、落葉樹の意に取 。一海注以下、諸注諸訳は、皆それに倣う。しかしながら六日前に詠んだ
89詩の「孤松」のように、ほか
の草木は「老」 「衰 しているのに、 高樹
だけ
は「鬱々と茂る枝を残し
て変わらずに、すっくと立っている」と解 べきではないか。 尚」が「天」を強調するように、 「獨」は、 「枝」ではなく、 「高樹」を限定するのである。この見解を立証するのは、陶淵明「飲酒」二十首其八（巻三、 五古八韻）である。
①
　
青松在東園
　　
青松
　
東園に在り
②
　
衆草沒其姿
　　
衆草
　
其の姿を没す
③
　
凝霜殄異類
　　
凝霜
　
異類を殄
つ
くすも
④
　
卓然見高枝
　　
卓然として高枝を見はす
⑤
　
連林人不覺
　　
林に連なれば
　
人覚らず
⑥
　
獨樹衆乃奇
　　
独樹
　
衆乃ち奇とす
 
　
強い寒気の霜によって、草木は、すべて姿を消したが、 「青松」 （獨樹）
だけは、すっくと立って枝を高々と誇示している。漱石詩の第十二句が、この陶詩を祖述するのは明らかであろう。さすれば「高樹」は、
89詩の
「孤松」と同じく常緑樹の「青松」を指し、⑫「獨」は、まさに「獨樹」を意味すると断定し得る。それは天を背景として、漱石自身の希望が託された「高樹」である。
（
45） 
拙論における『楚辭』の底本は、 『四部叢刊』影江南圖書館蔵明覆宋刊
本『楚辭補注』 。陳子展撰述『楚辭直解』 （復旦大学出版社、一九九七・三）も参照。なお漱石所蔵本注記は、 「八巻二冊、湖北：崇文書局開雕 光緒三年（一八七七年） 」
（
46） 『老子』は、蔵書目録には見えないが、周知の如く、漱石は帝大文科大学英文学科二年次に「老子の哲学」を書いている。
 
　『老子』第二十章 「絶學無憂」から始まる。原文は「澹兮其若海」 。
「衆人」 「俗人」と「我」を対比した言説。 「俗人は昭昭たり、我独り
昬こん
た
るが若し。俗人は察察たり、我独り悶悶たり」に続く。蜂屋邦夫訳注 、この句の注に「 〈澹〉は静かなさま。淡泊。 」 「自分のあり方を形容したもの」と記す（岩波文庫、二〇〇九・七） 。
（
47） 『草枕』六では、画工の求める自然との「同化」は、 「普通の同化」と比べて「活力」はないが、 「反って幸福がある」 。なぜなら「活力」は、いつか尽き果てるので かという懸念が籠る。 「常の姿」にはその心配もないし、今の状態は常よりも「淡 」ので、 「常の心の可もなく不可もなき凡境をも脱して居 。なお 澹蕩」は、全詩中一例のみ。
72
「失題」 （明治三十二年四月、五古十四韻）⑨「澹蕩
　
遅日を愛す」 。 「遅日」
は、 『詩經』豳風・七月「春日遅遅たり」を踏まえる。
91末句末「
遅
」は、
春を秋に転じての祖述かもしれない。
（
48） 『詩經』は、蔵書目録に『詩經集註』 （朱熹集伝・寸雲子評註・鈴木温校、
夏目漱石の漢詩
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承前
二七
八巻六冊、今村八兵衛蔵版、寛政三年再刻）を著録。第一・二句は、 「美一人」との出会いを詠い起すと考えれば、 「興」の作（毛伝）と看做せるが、異論もある。解釈も諸説あるが、 「蔓草」とともに、 「露」は男女の恋を意味すると解す のが順当ではないか。それゆえ、後世、閨怨詩に用いられるようになる。また「涙」との関わりは、魏・曹植「浮薸篇」に「悲風来りて
　
懐に入り、涙下ること
　
露を垂らすが如し」 （ （五古十二韻、第十一
聯）など。両者の水性と丸い形状の共通性に因るのであろう。なお中唐・李賀も「露」を頻用しており、遠藤星希「李賀詩の〈露〉について」 （ 『日本文學詩要』第六十四号、二〇〇一・七）は、その斬新さを、規範からの逸脱ではなく、従来の伝統 基づきながら、 「一層洗練された露を誕生させた」と評価する。
（
49） 
原文（抜粋）は以下の通り。 「舊説云天河與海通。近世有人居海濱者、
年年八月有浮槎、去來不失期。…去十餘日、奄至 處 有城郭狀、屋舎甚嚴、遙望宮中多織婦。見一丈夫、牽牛渚次飮之。… （ 『四庫全書』所収『博物志』巻十「雜説」 ） 。末尾には、蜀の嚴君平（漢代の卜筮家）が天文を観察していたところ、 「客星」 （新星）が「牽牛宿」に侵入する が見えたが、その年月日は、まさにこの人物が天河に着いた時だったという証拠が記述されている。
（
50） 
漱石は、熟語として「
潢
洋」を、
68詩「菜花黄」 （明治三十一年三月、
五古六韻）⑩「厥の楽 み
　
自ら
潢洋
たり」 （菜の花が咲いて、雲雀とと
もに春を楽しむ喜びは、果てしない）と用いている。なお中国 詩における「潢洋」の初出は、 『楚辭』 「九辯」 。 「星潢」は、宋代 初めて用いられて、清代までに十三首（宋・五首、明・七首、清・一首）の用例しか見出せない 比較的新しく稀な詩語である。
第四節（
51） 
川合康三「蟬の詩に見る詩の轉變」 （ 『中国のアルバー
―
系譜の詩学』
汲古書院、二〇〇三・四）所収。古代から晩唐までの「蟬」の寓意や比喩の変容を詳述。
（
52） 
南朝斉梁・何遜の「臨行、與故游夜別」第三聯「夜雨滴
空階、曉燈暗離
室」 （ 『何水部集』五古四韻）が有名。唐代に 何遜詩第五句を詩題 し
て詠む（皎然など） 。超俗を詠うのは、元稹「靖安窮居」 （ 『元氏長慶集』巻十七、七絶）の「野人住處無名利、草滿空階樹滿園」 （転結句）など。
（
53） 
仇兆鰲輯注
 『杜詩詳註』
 巻二
 （
中華書局、
 一九七九・十） 。引用部分の原詩
は、 「君不見青海頭、古來白骨無人收、新鬼煩冤舊鬼哭、
 天陰雨濕聲啾啾」 。
（
54） 
漱石詩における「天」と「空」の相違は、広狭に因るイマージュが多い。
「天」は、例えば
72「曠い哉
　
天地の際」や
207「迢迢たる天外」など、 「天
地」 （六例） 、 「天外」 （四例）という熟語が表すように 「空」よりも広大な空間を意味する。また
189詩②の「天移地転」のように、時間的変転をも
意味し得る抽象性を備える。二語が対語として用いられている作は、次の二首のみであ 。
37「函山雜咏」八首其二（明治二十三年九月、五律） 「孤
駅
　
空辺
に起こり、廢関
　
天際
に横たはる」 （頸聯） 、
177「無題」 （大正五
年九月二十七日、七律） 「春は
天辺
に尽きて
　
人は塔に上り、望みは
空際
を窮めて
　
水は帆を呑む」 （頷聯） 。 「天際」は、李白の名句「唯だ見る長
江の
天際
に流るるを」に明らかなように、水平線や大地を意識した境界を
意味しており、 「辺」よりも「際 の方が人間に近い空間を表す。だが箱根山の高峻な山容を描写する
37詩の「空」と「 」 上下の相違は見えな
い。むしろ「孤驛」が点のイマージュに対して、荒廃した関所は「横」たわるという面の広がりを持っており、自ずと「空邊」よりも 天際」のほうが視界が広い。また
177詩の「天」は、季節という抽象的意味に関わるの
に対して、 「空際」は現実的眺望を描写する。そのほか 天」 「空」双方に鳥が飛ぶが、 「天」では単なる「鳥」だが、 「空」には「鶴」 「断鴻」が飛び、より具体化されて る す わち漱石詩 「天」は、空間的にも意味的にも「空」を包摂し得る。
（
55） 
吉川注は、⑧「夢散蓮華～」の句について、 「このイメージ、むろん甚
だ新しい」とのみ記す。飯田訳は、 「鬼」を神格化して「鬼神 とし、 「このうつつが、やがて夢に移る。そし 夢に耳をすますと 空中で、さびそうにささやく鬼神の声が、きこえてきたかとみるまに、鬼神が私のまわりに蓮弁を散華して荘厳し 私を菩薩とお ただいて礼拝して去っ行った。冀わくは、夢の世界でなく、うつつの世界で、蓮華台上の人とならんことを」 。中村訳も「精霊」として神秘的存在とみなし、 「夢 中で精
二八
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霊の耳打ちする声が空中に聞え、蓮華を散じながら私を拝して行った」 。そのほか佐古訳は、 「夢に蓮華を散じ
　
拝して我回る」と訓じ、 「空中に寂
しく泣く餓鬼どもの声を耳にしながら 夢の中で蓮華を供えて、仏を拝して私はかえるのである」と訳し、 「散 」の主体は「私」と解するが、無理があろう。
（
56） 『維摩經』およびその解説書については、第一章注
（
15） 、第三章注
（
19）
（
21）参照。ただし「方丈」は、 『維摩経』には記されず、 『碧
巖
録』第八四
則「維摩不二法門」に見 。呉道玄については、唐・張彦遠『歴代名画記』巻一（ 『四庫全書』所収）参照。 「歴代能画人名」の唐代二〇六名中に列挙され、 「唯觀呉道玄之迹、可謂六法俱全、萬象畢盡、神人假手窮極造化謂也」 （ 論畫六法」 ）など、絶賛されている。 『韻語陽秋』は、四庫全書所収。南宋・葛立方 ？～
一一六四）が昔汝州の龍興寺で、呉道玄の壁画
を見たが、それは、 「維摩示疾、文殊來問 天女散花」を描いていたという。王維の詩文集は、中華書局、二〇一七・六（第九版） 。なお王維は六祖慧能の碑文「能禅師碑 九）にも「
散花天女、能變声聞之身」と用い
ている。漁洋の詩題は、 「同愚山（施閏章の号 侍講 弘衍菴看海棠柬梅耦長」四首其二。 『漁洋精華錄集釋』は、上海古籍出版社、一九九 ・十二。
（
57） 「鬼哭寺の一夜」は、全集（底本は、一九九六年版） 「後記」に拠れば、
「明治三十七年頃」の作とする。
（
58） 「塚も動け
　
わが泣く声は秋の風」 （ 『奥の細道』金沢での句） 。小杉一笑
（味頼。元禄元年 二月六日死去、享年三十六）の追善句。一笑は、金沢における蕉門の一番弟子 芭蕉は、七月十五日、金沢に着いて 初めてその死を知った。
 
　
二十二日、一笑の兄主催の追善句会での句。なお「鬼哭寺」に続く新体
詩「無題」 （巻十七後記によれば、明治四十年頃の手帳に記載）
の第一行
も、 わが泣く声は秋の風」で始まる 前半「蒼黒く、大いなる
／限りな
く、靜なる、
／海の底に／赤い日が沈んだ。赤い日の玉が／しゆつと云っ
て沈ちた。 」は、 「夢十夜」第一夜を彷彿とさせる。
（
59） 「水底の感」 「従軍行」 、二篇とも「明治三十七年 作」 （全集巻十七後
記） 。 「水底の感」は、後記に拠れば、寺田寅彦宛の葉書きに記された作という。当時の詩壇状況や近代詩史上の位置づけなどに言及すべきだが、別の機会に譲る
（
60） 
二句ともに全集注解に記述はないが、⑮の「青い燈」は、李賀詩「燈青
く
　
蘭膏歇く」 （巻六「傷心行」五古四韻第四句） 、㊷「恨、碧りと凝る」
は、 「恨血千年土中に碧なり」 （巻五「秋來」七古四韻、第八句）を踏まえる。詳しくは、拙論第二章第一節（十一～
十二頁） ・第二節（十七～
十八
頁）参照。拙論引用 底本は、呉企明箋注『李長吉歌 編年箋注』 （中華書局、二〇一七・五） 。以下巻数は、すべて同書。なお㊶「愛、紫に溶けがたく」は 『虞美人草』 （巻四）二の最初に引かれている シェイクスピア『アントニーとクレオパトラ』の元になっている『プルターク英雄伝』第八十五節（平岡敏夫注解）を踏まえる。アクティウムの海戦で敗れて自害したアントーニウスの墓前で額づくクレオパトラ 描写。周知 如く、クレオパトラも後を追う悲劇。 「紫」はヒロイン藤尾を象徴し、最後は「紫の恋」に破れた藤尾の死で終わ ㊶はクレオパトラと藤尾の死を彷彿とさせる。対句㊶㊷は、東西の文学を踏まえる典故対で、新体詩ならではの試みといえよう。
（
61） 『中国の神話と物語り』 （岩波書店、一九八四・二）第四章「漢武帝内伝の成立」二所収。
（
62） 
漱石の読書傾向については、拙論「夏目漱石の中国文学受容」 （ 『日本文
學誌要』第九五号、二〇一七・三）に、芥川との比較も含めて、簡単にまとめた。 『列仙伝』は、 『思ひ出す事など』六に東京から送ってもらった「帙入りの唐本」を読んだと記す。そのほか俳句にも
1623「雲を呼ぶ座右の
梅や列仙伝」 （明治三十二年 巻十七）などが見える。子規創作の短編集『銀世界』への批評（巻二十六） 〔第一篇の終わりに〕に記された「縮地仙人」 （大地を縮めて、長距離を移動する仙術 とは、漢・費長房 ことで、晋・葛洪『神仙伝』 （胡守為校釈、中華書局、二〇一〇・九）巻九「壺公」中の記事に見える。
（
63） 
魯迅『古小説鉤沈』所収『幽明録』第三十八条。
（
64） 
李綱（一〇八五～
一一四〇）は、北宋末、金の侵略に対する主戦派の中
夏目漱石の漢詩
　
下篇
　　
承前
二九
心人物。高宗の時、宰相も務めたが、剛直な性格で主張を変えず、何度も左遷された（ 『宋史』三五八・三五九） 。 「琵琶行」は、江州司馬に左遷された白居易が、都の琵琶の名手だった女性と出会い、共に落ちぶれた境遇に心を通い合わすという作。李綱詩は、白詩の末句「江州の司馬
　
青衫湿ふ」
を踏まえる。
（
65） 
清・孫詒譲撰『墨子閒詁』世界書局、一九六七・十二。原文は、 「其親死、
列尸弗斂。登堂窺井、挑鼠穴、探滌器、而求其人矣」
（
66） 
中国国際広播出版社、二〇一〇・九。第三章「風俗大観」五「井与神秘
文化」 。
（
67） 
呉氏著書
（注
66）第四章「哲思文采」一「井属陰」 。陸亀蒙（？～
八八一）
の詩は、 「野井」 （ 『甫里集』巻十一 「朱閣前頭露井多 碧梧桐下美人過」 ） 、李郢（生卒年不明、宣宗・大中十年の進士）の詩は、 「暁井」 （ 『全唐 』巻五九〇「越女携瓶下金素、曉天初放轆轤聲」 ）など。
（
68） 「列女操」は、北宋・郭茂倩『楽府詩集』 （中華書局、一九七九・十一）巻五八、琴曲歌辞二などに収録 ただし、孟郊 別集（ 『孟東野詩集』など）各書は 皆「妾心
井中
水」に作る。明・高棅『唐詩品彙』 （上海古籍
出版社、一九八二・八）巻二十のみ「古井水」に作る。今 『唐詩品彙』所収作を挙げる。 「梧桐相待老、鴛鴦會雙死 貞婦貴徇夫、捨生亦如此。波瀾誓不起、妾心古井水」 。
（
69） 
郭茂倩『樂府詩集』
（注
68）巻二七。原詩は「薤上露、何易晞。露晞明朝
更復落、人死一去何時帰」 。郭の解題に西晋・崔豹『古今注』の「本と田横の門人より出づ。横自殺し、門人之を傷み、為に悲歌を作る」を引く。事は、 『史記』巻九四「田儋列伝」に見える。田横 儋の従弟。兄の栄と共に、斉王田氏の一族で豪傑ぞろい。高祖劉邦は即位すると、門人五百余人 ともに海中の島にいた田 を出仕させようとしたが、横は潔しとせず、自刎した。それを聞いた門人は全員後を追った故事。 「田 の五百人」という成語は、 「士は己を知る者の為に死す」 、すなわち「知己」 為には命を惜しまない譬え。
第五節（
70） 
彩流社、一九九九・四。第四章「薤露行」は、マロリー、テニスン等先
行作との比較によって漱石の独自性を明示。
（
71） 
ソファイァ・アンダーソン「エレーン」 （一八七〇） 、ホーマー・ワトソ
ン「エレーンの死」 （一八七七） 、エドマンド・Ｂ・レイトン「エレーン」（一八九九）など。
（
72） 
蓮（芙蓉・荷花）は、夙に『楚辭』 「離騒」にも「製芰荷以爲衣兮 集
芙蓉以爲裳」と詠われて、仏教とは異なる価値も見出せる。
（
73） 『小説家夏目漱石』 （拙論第四章第二節「 〈水〉のポリフォニー」注
37）
Ⅱ「薤露行」の構造、一九二頁。ギリシャ神話やワーグナー「ローエングリン」を引いて男性の白鳥の騎士を例示する。
（
74） 『終南山の変容』Ⅳ李賀（研文出版、一九九九・十） 。 「李賀と比喩」三。
（
75） 「河南府試」とは、河南府（河南省洛陽）で行われる科挙の予備試験。李賀は、元和五年（八〇五） 、に及第。その時 答案。 『楽府詩集』巻八二所収の詩題は、 「十二月樂辭十三首」 。
（
76） 「蓮」と「露」とを詠う漱石詩
182（没年十月三日、七律）もあり、その
作中の詩語は、 『薤露行』との関連が認められる 中聯のみ引く
 
　　
③
　
朱評古聖空靈句
　　
朱もて古聖を評す
　
空霊の句
 
　　
④
　
青隔時流偃蹇松
　　
青は時流を隔つ
　
偃えんけん
蹇の松
 
　　
⑤
　
機外蕭風吹落寞
　　
機外の蕭風
　
落寞を吹き
 
　　
⑥
　
静中凝露向芙蓉
　　
静中の凝露
　
芙蓉に向かふ
 
　
この詩も隠遁者に成り切った虚構的作で、中聯は、世塵とは隔絶した隠
棲生活を詠う。⑥は、静寂の中で、露が「芙蓉」に滴る。ここに川はないが、エレーンの舟行の場面を想起させる。だがこの句は、漱石座右の書というべき『碧巌録』第三十六則「長沙一日遊山」 【本則】長沙和尚（長沙景岑、生没年不明、南泉普願の法嗣、 『傳燈錄』巻十） 語が典故である。ある日、和尚が山遊びから帰って門前で
首しゅそ
座
に会い、どこまで行ったかを
尋ねられて「
落花を逐ひて
回る」と答えると、首座が、 「大いに春意に似
たり（まるで春の気分ですね） 」と言う。それに対して長沙は、 「也た
秋露
の芙蕖（蓮）に滴る
に勝れり」と答えたという。この文についての禅宗専
科の解釈は、 「遊山の自由な境地は、春意・秋意というようなパターン化を超えているということ」 （末木文美士編現代語訳「長沙の山遊び」 【本則】
三〇
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の語注、六六頁） 。さすれば、⑥は禅的隠遁の悟達の境地を詠出しており、清澄な「露」は、その表象ともいえる。 『薤露行』に則せば、この世を旅立ったエレーンは、もはや現世の時空を超越していることを意味していると考えられよう。ここでは、 「蓮」と「露」の結びつきの典拠が、漢籍であることに留意しておく。
 
　
また『薤露行』には、
182詩と類似の表現が認められる。①「
蝶
を逐ひ花
を尋ねて忽ち蹤を失ふ」 蝶 ④「偃蹇松」である。エレーンが、初めてランスロットを見る場面（三「袖」 ）で、父の後ろに身を隠すようにして、 「恥かしの睫毛の下よりランスロットを見る。菜の花、豆 花ならば戯るゝ術もあらう。
偃蹇として澗底に嘯く松が枝
には舞ひ寄る路のとて
もなければ、
白き胡蝶
は薄き翼を収めて身動きもせぬ」とエレーンを描出
する。谷底（ 「澗底」 ）にありなが 、高く秀でて（ 」 ）聳 立つ松は、凛々しい騎士の姿の比喩である。 「澗底松」は、白居易の新楽府が有名だが、小序に「寒儁（寒族の優秀な人物）を念ふ とあるように 所謂 懐
才不遇の士」への同情と称揚を詠う。したがってランスロットは、不遇を覚悟で王妃との危険な恋に世を捨てた、優れた人物として看做されている。その彼に純真な慕情を寄せる少女 「
胡蝶
」として喩える。
182詩①「蝶」 、
④「
偃蹇松
」との一致は、恣意的偶然とは思えない。注解に加えるべきで
ある。
（
77） 
小浜俊郎・桜木泰行訳、副題は「物質の想像力についての試論」 （国文
社、一九七三・二、第三刷）第五章「母性の水と女性の水」 。
（
78） 『吾輩ハ猫デアル』中編自序（全集巻十六）に引用された子規からの最後の手紙。 「昔カラ西洋ヲ見タガツテ居タ 子規は、漱石のロンドン便りを「近来僕ヲ喜バセタ者ノ随一」と喜び、 「今一便ヨコシテクレヌカ」と所望した。だが漱石は「つい其儘にして居るうちに 死んで仕舞つたこの後悔は
163「誤って季子と為り期無きを愧ず」 （没年九月十三日）など
と「季札の剣」に託して詠われ、終生消えることはなかった。
